
















Author: Joanna Wilk-Racięska 
 
Citation style: Wilk-Racięska Joanna. (1995). El articulo y la genericidad a la 
castellana : la distribucion en los sintagmas nominales simples. Katowice : 
Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego 
Joanna Wilk-Racięska
El artículo 
y la genericidad 
a la castellana
La distribución
en los sintagmas nominales simples
Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego Katowice 1995

El artículo 
y la genericidad 
a la castellana
La distribución 







y la genericidad 
a la castellana
La distribución 
en los sintagmas nominales simples
Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego
Katowice 1995






I. Presentación del método adoptado............................................................................ 10
II. Uso de los SSNN definidos e indefinidos en las proposiciones genéricas............ 16
A. Predicados únicos .................................................................................................. 18
B. Predicados múltiples ................................................................................................. 23
III. Diferencias en el uso de SSNN definidos temáticos singulares y plurales en las
proposiciones genéricas .............................................................................................. 28
IV. Relación de hiponimia. Razones del bloqueo del uso de algunos tipos de los
SSNN definidos en la posición de primer argumento ............................................ 35
V. Alternancia aparente délo artículo en las proposiciones modales.......................... 42
VI. Otros contextos ............................................................................................................ 53
A. Relación comparativa ............................................................................................ 53
B. Sintagmas nominales del tipo: N+Adjetivo ........................................................ 58
Vil. Función de la alternancia entre cero y un con los términos en posición de atributo 62
VIH. Distribución del artículo en los SSNN complementarios .......................................... 71
A. Selección de predicados ........................................................................................... 71
B. Genericidad, inespecificidad y valor atributivo del SN complementario .... 75
C. Contrastividad de predicados ................................................................................. 81







“Al contrario”, prosiguió Tweedledee, “si era así, 
podía serlo; y si fuera así, lo sería; pero como no 
lo es, no lo es. La lógica es esto”.
Lewis Carrol: Through the Looking Glass
Introducción
El estudio del artículo forma parte de una amplia tradición europea de estu­
dios lingüísticos. Las teorías propuestas por los lingüistas españoles se ajustan más 
o menos a las teorías europeas. Entre ellas destaca el análisis de Andrés Bello en 
su Gramática de la lengua castellana del siglo pasado, de la que son variantes 
la de la familiaridad y la de la identificación. Bello codifica la teoría del carácter 
consabido del artículo, y relaciona el artículo con el pronombre de tercera per­
sona y con el numeral, de acuerdo con la función y el contexto sintácticos. El 
valor deíctico del artículo definido y su indicación acerca del carácter sustantivo 
de la expresión en que figura, forman parte de esta extendida tradición del análisis 
del artículo, aceptada y adoptada por la Real Academia (1931).
La teoría de la actualización de Guillaume y Bally tiene sus partidarios y con­
tinuadores en F. Ramírez, B. Pottier (Introduction á l’étude linguistique de 
l’espagnol. 1972) y, ante todo, en Amado Alonso en su famosa Estilística de la 
lengua española.
E Alarcos y M. Gutiérrez reconocen en el artículo el valor de cuantificador. 
M. Alvar (El determinante, 1972) y R. Hadlich (Gramática tranformativa 
de! español. 1971, cap. IV) establecen las matrices de los rasgos sintácticos del 
artículo español, jerarquizados, según sucesivas opciones, atribuyendo a estos ras­
gos sintácticos, fenómenos complejos (como la negación, el carácter genérico y 
el carácter específico, entre otros). A través de todas estas teorías y tratamientos 
aparece, también a veces, el problema del a rt í c u 1 o genérico, la función 
genérica del artículo o el contexto genérico.
Para la Academia, el artículo genérico es el artículo indefinido, „cuya 
función consiste en designar un objeto no consabido de aquél a quien se dirige 
la palabra (y a veces la indeterminación está también de parte del que habla). Sin 
embargo, hay ocasiones en que es tan determinante el artículo genérico un, una, 
como el determinado el. la y por consecuencia, en tales casos, las funciones de 
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un y de una se parecen mucho a las de el y la y, aún en singular son, a veces, 
idénticas” (p. 79).
La cuestión del artículo genérico, tratada por la Academia de una manera tan 
vaga, la concretiza Gili Gaya siguiendo a Christophersen, quien atribuye a ambos 
artículos (el definido e indefinido) la función de cuantificadores, comparando el 
the genérico con all y el a genérico con every. Según Gili Gaya, es posible extender 
la comparación de Christophersen al castellano: los valores genéricos de el y un 
corresponden respectiva y aproximadamente a todo, todos, cualquiera, cuales­
quiera.
El coche es un medio de transporte práctico.
Un coche es un medio de transporte práctico.
Sin embargo, en ninguna parte de la gramática de Gili Gaya se precisan las 
condiciones en las que el artículo indefinido y el definido se convierten en genéricos. 
Hay que tener en cuenta, pues, que, tanto para Christophersen como para Gili 
Gaya el artículo indefinido indica la unidad o el carácter unitario del nombre que 
le sigue y la función previa del artículo definido es unir ,,al significado potencial 
(la idea) de la palabra una cierta asociación con conocimiento precisamente 
adquirido” (Gili Gaya, 1976 p. 79) que permite deducir la identificación del 
objeto.
Los seguidores de Guillaume adaptan su teoría del valor totalizador de el. Con 
los sustantivos de masa y los abstractos el genérico indica en singular el genero 
como unidad sin fraccionar, en plural indica el género como conjunto (fraccio­
nado) de unidades. Un genérico indica en singular una unidad del género que no 
es diferenciable de otras existentes; en plural indica varias unidades que tampoco 
son diferenciables frente a otras también existentes (Pottier, Rodríguez).
Por otra parte, A. Alonso y A. Alarcos rechazan un como artículo y M. Alvar 
no lo clasifica de ninguna manera. A. A1 o n s o (1967, p. 132) lo clasifica como 
pronombre y A. Alarcos indica que ww sólo singulariza al nombre discontinuo en 
singular (que de otra manera indicaría en cierto modo totalidad) con mención cla- 
sificatoria en funciones de sujeto, complemento e implemento (ibidem, p. 446).
En este caos de tratamientos y opiniones, destaca la teoría de Tobón y 
Rodríguez Rondón. Los autores consideran el artículo, los demostrativos, los po­
sesivos, los indefinidos y las locuciones equivalentes, como representaciones a nivel 
superficial, formalizaciones post-semánticas, de los rasgos inherentes al nombre. 
Sólo argumentan esta consideración de modo explícito para el caso del artículo. 
No hay función, según Tobón y Rodríguez Rondón, que sea exclusiva del artículo: 
el género, el número y la oposición: conocido frente a no conocido „no son dadas 
necesariamente por él, ya que el castellano dispone de otros medios como mor­
femas y relaciones contextúales (T o bó n y Rodríguez Rondón, 1976, 
p. 235). Sin embargo, en la cuestión de los artículos genéricos, los autores siguen 
la teoría de Guillaume.
Lo que complica el estudio del artículo en castellano en los contextos genéricos 
es que. en cuanto al artículo en general pueden encontrarse los distintos tratamientos 
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o modelos seguidos e infinitas versiones que derivan de estos tratamientos. Por 
ejemplo, los términos o concepciones significativas empleados para caracterizar 
el valor de los artículos han sido muchos: definido/indefinido, determinado/inde- 
terminado, familiar/no familiar, concreto/abstracto, individuo v/o singular/clase, 
particular/general; determinantes, indicadores de sustancia, actualizadores (presen- 
tador/reconocedor), etc.1
Sin embargo, ninguna de estas versiones o tratamientos se dedica exclusiva­
mente, o por lo menos, de una manera más profunda a estudiar el contexto genérico, 
el uso o la función del artículo en este contexto.
Por ello, todas las teorías, modelos y tratamientos del artículo en castellano, 
así como todas las alusiones que en estas teorías se dedican a su uso genérico, 
nos han llevado a proponer un estudio dedicado exclusivamente a la función del 
artículo en los contextos genéricos. Sin embargo, es importante revelar al artículo, 
sobre su función, selección y usos, que todo ello constituye un tema muy amplio 
y, por tal motivo, en el estudio presente, nos hemos concentrado en una sola parte 
de este tema, la cual, a nuestro parecer es la más interesante, es decir, en las reglas 
de selección del artículo propias de este idioma. Por lo tanto, nos hemos dedicado 
a analizar y describir la selección del artículo en los sintagmas nominales simples 
en la posición de sujeto, atributo y complemento, las cuales ilustran mejor ciertas 
reglas de la distribución del artículo, inherentes a la lengua castellana.
Por ultimo, sólo nos falta añadir que el estudio presente se basa en el análisis 
muy detallado de unas 1000 proposiciones que han sido presentadas a un grupo 
bastante numeroso de españoles (sobre todo de Castilla y León aunque también 
de Cataluña y Andalucía), cuyos convencimientos y sugerencias en cuanto al uso 
del artículo han sido el punto de partida de todos los examenes.
Para un breve estudio del estado de la cuestión véase A. Briz Cióme/. M. Prunoñosa 
(I9S7. caps. 4. 5, 6) \ también Briz Gómez. 1990.
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IPresentación del método adoptado
Todas estas teorías, más o menos contradictorias, sobre la función del artículo 
en las lenguas naturales, nos han llevado a destacar la hipótesis de Reichenbach, 
según la cual el artículo sólo es un signo expresivo utilizado semánticamente. Las 
reglas de su distribución dependen y resultan de los valores intensionales del SN. 
Esta hipótesis fue el punto de partida para el tratamiento del artículo en términos 
intensionales, en la teoría propuesta por S. Karolak (1990a). De acuerdo con 
esta teoría intensional del artículo, existen dos reglas semánticas que dirigen el 
funcionamiento y la distribución de éste: la regla de compleción y la regla de in- 
compleción del contenido proposicional, representado por el Sintagma Nominal. 
La base para esta teoría es la gramática semántica, cuyo modelo, propuesto por 
el mismo autor en el año 19842, puede resumirse de la manera siguiente: las len­
guas naturales disponen de dos tipos de símbolos. El primer tipo, llamado por Rei­
chenbach „los símbolos denotativos”, consta de las representaciones superficiales 
de los conceptos, y el otro, lo constituyen los símbolos semánticamente vacíos o 
„expresivos”, según la teoría de Reichenbach. Así, pues, los símbolos o términos 
vacíos no representan conceptos. Por otro lado, ios símbolos o términos denota­
tivos pueden representar tanto conceptos simples como compuestos. Sin embargo 
hay que destacar que los conceptos simples, elementales, son pocos y los símbolos 
simples utilizados por las lenguas naturales suelen, en general, representar las 
estructuras conceptuales muy condensadas. El contenido de tales estructuras 
semánticas, es decir, los conceptos más simples y las relaciones que las unen, puede 
revelarse en el proceso de descomposición. La información adquirida de este modo 
sirve para descubrir las reglas semánticas que regulan el uso de las formas 
lingüísticas (símbolos) en la superficie. Se trata, pues, de un conjunto universal 
de reglas, según las cuales coocurren las unidades semánticas. Dichas reglas sólo 
pueden aplicarse a dos tipos de unidades: a los predicados y a los argumentos.
' Véase en: S. K a ro i a k ( I 984).
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Según la definición adoptada por esta gramática los predicados son los conceptos 
y como tales forman el componente eategorial del sistema semántico universal. 
Sin embargo, los argumentos (iguales a los argumentos de la lógica de primer 
grado) son deíxis sensu slricto. es decir, son indices de los objetos, de los actos 
físicos efectuados directamente por los hablantes, y, como tales, no pertenecen al 
sistema semántico, sino al nivel pragmático de las lenguas naturales.
De lo dicho resulta el hecho de que las reglas combinatorias, las cuales, junto 
a los conceptos forman parte del sistema semántico universal, se aplican en el nivel 
básico, tanto a las unidades semánticas como a las pragmáticas. La existencia de 
las reglas combinatorias resulta del carácter no autónomo de los conceptos, los 
cuales según la terminología clásica son unidades sincategoremáticas.
Por ultimo, hay que subrayar el hecho de que los predicados (conceptos) y 
las expresiones predicativas (los símbolos lingüísticos) son dos cosas totalmente 
diferentes y no equivalen en el sistema ni pueden confundirse en su descripción. 
Las expresiones predicativas son tan sólo exponentes idiomáticos de los predica­
dos y esta será su función y definición adoptada a lo largo del estudio presente. 
Así, pues, sólo nos falta añadir que los predicados (conceptos) siendo sincatego- 
remas, abren un cierto número de posiciones del argumento; dicho de otra ma­
nera: implican un cierto número de argumentos (esta vez en el sentido sintáctico 
de la palabra). Los predicados y los argumentos unidos de esta manera forman 
una estructura proposicional, una proposición lógica que constituye la base de las 
formas lingüísticas superficiales, es decir, de las formas idiomáticas. Estas for­
mas y símbolos lingüísticos superficiales son los únicos que podemos observar 
directamente y como tales constituyen el punto de partida para el análisis 
lingüístico. Los conceptos (predicados) y sus representaciones superficiales están 
en las lenguas naturales en relación uni-plurívoca, que resulta de que los expo­
nentes superficiales, reflejando diversas posibilidades de combinarse mutuamente 
los predicados, desempeñan diferentes papeles sintácticos. Dicho con otros términos, 
la relación uni-plurívoca entre conceptos y sus exponentes superficiales consiste 
en el hecho de que el mismo concepto (predicado) puede explicarse por un pa­
radigma de términos (expresiones predicativas) entre los cuales cada uno está des­
tinado a desempeñar una función sintáctica diferente. Por lo tanto, en una pro­
posición categoremática, el concepto se refleja por un „verburn finitum”; el con­
cepto dominado por otro concepto (es decir, un concepto en posición de argumen­
to), por un sustantivo.
Por otro lado, un concepto adjunto a otro se explícita o bien por un adjetivo, 
o bien por un adverbio. Es de resaltar, pues, que la función primaria del „verburn 
finitum" es la de representar el concepto constitutivo de una proposición autóno­
ma; mientras que la función primaria del nombre es la de formar expresiones que 
representen conceptos dominados por otros conceptos, es decir, no autónomos. Di­
chas proposiciones se encuentran en la posición de argumento abierta por otro 
concepto.
Los conceptos (y sus representaciones) difieren entre sí por su extensión. Pue­
den distinguirse tres categorías de conceptos:
1) conceptos universales, que pueden ser verdaderos sobre todos los objetos 
del mundo sin excepción (por ello, no son muy numerosos);
2) conceptos generales que comprenden la mayoría de conceptos, tanto sim­
ples como complejos;
3) conceptos singulares que pueden ser verdaderos de objetos únicos; por eso, 
esta categoría no comprende muchos conceptos ni términos simples p. e. tierra, 
sol, sin embargo, contiene conceptos complejos como: autor del Conde Lucanor, 
Creador del mundo, etc.
De acuerdo con su extensión o con el número de objetos a los cuales puede 
aplicarse un predicado, se distinguen dos clases generales:
- predicados únicos (extensionalmente unívocos) que designan propiedades indi­
vidualizantes;
- predicados múltiples (extensionalmente plurívocos), es decir: predicados gene­
rales.
Los primeros se representan en la superficie (en versión nominal es la única 
que nos interesa aquí) por nombres comunes únicos: papa, universo, y los otros, 
por nombres comunes generales: árbol, perro. Además, si acudimos a la forma 
lógica, podemos decir que el número de valores de las variables de un predicado 
único se reduce a un sólo objeto, mientras que el número de valores de las va­
riables de un predicado general es ilimitado. Dicho con otras palabras, los SSNN 
únicos, constituidos por nombres concretos, sólo se utilizan con el valor de uni­
cidad de las variables de argumento. De este modo la unicidad coincide, en este 
caso, con su totalidad. Por el contrario, los SSNN generales y universales se utilizan 
de dos modos diferentes: con todos los valores de sus variables o con una sola 
parte de ellas. En el primer caso, el uso con todos los valores significa la tota­
lidad o compleción del sintagma; en el segundo, su incompleción. La división básica 
para la teoría intensional del artículo es entonces la diferencia entre los conceptos 
que se muestran con todos los valores de sus variables, es decir, en su totalidad; 
y los que no lo hacen.
. A la luz de la teoría presentada, comprendemos estas dos categorías, respec­
tivamente, por la determinación semántica considerada como compleción y la 
indeterminación semántica considerada como incompleción de las proposicio­
nes constituidas por los conceptos en cuestión. En el nivel de la representación 
superficial, las lenguas naturales articuladas reflejan el grado de compleción pre­
posicional con el uso del artículo. Teniendo en cuenta el hecho de que el fun­
damento de esta teoría es la tesis de Reichenbach, según la cual el artículo es 
un signo expresivo con papel semántico, cuyas reglas de distribución resultan 
de los valores intensionales de SSNN, y visto que la teoría no nos proporciona 
más que dos valores, las reglas de distribución del artículo deben limitarse 
también a dos: a la regla de compleción y a la regla de incompleción del contenido 
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representado por un SN dado, siendo el artículo definido el signo de la com- 
pleción y el artículo indefinido el de la incompleción de dicho contenido’. Ahora 
sólo nos queda añadir que el criterio de la compleción será aquí el grado de 
realización de los valores potenciales del concepto constitutivo de la proposi­
ción por un SN dado.
No nos adentraremos más en el procedimiento necesario para lograr la com­
pleción ni en las razones que puedan impedir este logro, puesto que para nuestro 
objetivo, lo más importante es resaltar la existencia de las dos reglas como prin­
cipales responsables para la distribución del artículo en una lengua natural. Además, 
lo que aquí nos atañe más directamente es el hecho de que todos los predicados 
funcionan en dos planos; es decir, hay dos tipos de funcionamiento de los pre­
dicados: el primero es metalingüístico, en el que los predicados sólo se presentan 
como aplicables a sus argumentos y no se aplican a ellos (sólo se mencionan). 
Este plano, o más preciso sería decir, uso, es un empleo virtual ascriptivo. El otro 
uso es también ascriptivo pero ya real, y los predicados son aplicados a todos o 
a una parte de sus argumentos.
En realidad, en estos dos tipos de funcionamiento, se proporcionan no dos, como 
se ha dicho más arriba, sino cuatro tipos de predicados:
en el uso metalingüístico:
- predicados de unicidad virtuales,
- predicados múltiples virtuales,
en el lenguaje objeto:
- predicados de unicidad reales, 
-predicados múltiples reales.
A lo largo de nuestro estudio sólo nos interesarán los predicados en su uso 
metalingüístico (virtuales), o mejor la distribución del artículo en SSNN utiliza­
dos en „suppositione materiale”, o sea, en proposiciones genéricas.
Como hemos visto en el capítulo anterior, la tendencia general es inscribir el 
valor de genericidad en el artículo mismo, lo que significaría la existencia de dos 
tipos de artículos: el artículo definido e indefinido genéricos y, como un tipo se­
parado, el artículo definido c indefinido con valor específico. Según se emplee el 
artículo de uno u otro tipo un SN, éste se transforma en un sintagma genérico 
o específico respectivamente.
Por el contrario, la teoría intensional niega el valor semántico del artículo 
y tiende a comprobar, al mismo tiempo, que el valor genérico, así como el valor 
específico e inespecífico, no es una propiedad inmanente del SN, sino que es cues­
tión de su uso; por ello, depende del contexto predicativo exterior, en cuyo do­
minio se encuentra dicho SN. „La oposición genericidad/especificidad no es una 
oposición de los tipos semánticos de los sintagmas nominales, sino de los usos
’ l.o dicho es propio del español o p. ej. el catalan. F.n los idiomas que contienen más símbolos 
expresivos - como p. ej. el articulo partitivo - su uso depende siempre del contexto. 
de estos sintagmas, lo que significa que la oposición concierne a los contextos 
predicativos externos en los que se sitúan los SSNN en cuestión. De esto resulta 
que, tanto el valor genérico, como el específico, son contextúales, dependiendo de 
la distribución de los SSNN: un SN situado en un contexto actual adquiere el valor 
específico y, al revés, un SN situado en un contexto atemporal, potencial, está 
dotado de un valor genérico" (Karolak, 1990a, p. 385).
Claro está, pues, que la oposición verdaderamente semántica será la oposición 
entre contextos predicativos externos o, mejor, entre predicados potenciales/atem- 
porales y actuales/temporalizados, que constituyen proposiciones autónomas y, en 
cuyo dominio se hallan los contenidos representados por los SSNN en cuestión.
Se puede concretar, pues, que un SN genérico es tal SN; que representa una 
proposición abierta (con las posiciones arguméntales no saturadas) y se halla en 
el dominio de una expresión predicativa, representante de un predicado constituido 
por una proposición independiente de cualquier otro contexto predicativo.
Advertimos también que la oposición entre genericidad e inespecificidad, lo 
mismo que la anterior, tiene un carácter combinatorio; es decir, el valor genérico 
o inespecífico de un SN indefinido depende de la función semántica que desem­
peña el predicado representado por dicho SN. Más exactamente, la cuestión es 
que la diferencia entre uso genérico y uso inespecífico consiste en la diferencia 
entre los valores de los predicados constitutivos de los enunciados: plurívoco y 
biunívoco, respectivamente4. Aquí sólo es importante mencionar que, de acuerdo 
con la teoría que estamos siguiendo, la iferencia entre un SN específico y uno 
inespecífico consiste en que el primero representa un predicado simple, y el se­
gundo un predicado complejo modal izado.
Una vez definidos los valores genérico y específico como valores distributi­
vos, contextúales y no semánticos, podemos concretar que el valor genérico equi­
vale al uso de un SN en un contexto predicativo potencial (atemporal) y el valor 
específico a su uso en un contexto actual (atemporalizado). La única oposición 
realmente semántica que el lenguaje nos proporciona es, pues, la de los predica­
dos exteriores potenciales y actuales en cuyo dominio se hallan los SSNN.
De este modo hemos llegado a otra de las reglas fundamentales que, según 
la teoría intensional, regula la distribución del artículo en las lenguas naturales: 
el valor del contexto predicativo exterior. Para ilustrar el uso de ambas reglas: 
la de la compleción/incompleción y la del papel decisivo del contexto predicativo 
exterior en la selección del SN, nos serviremos de una oposición más evidente para 
el castellano; la oposición entre ser y estar: [Hoy / en la reunión] un americano 
estuvo muy aburrido frente a: El hombre es desdichado. En el primer caso, dado
' Habiendo tratado las oposiciones: genericidad/especificidad y genericidad/inespecifidad, 
es menester aludir también a la alternancia especificidad/inespecificidad. No tenemos por qué 
desarrollar aquí el análisis de esta distinción desde sus interesantes aspectos, ya que hemos tra­
tado la naturaleza del problema en un estudio aparte (Racieska. 1993b).
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el contexto actual, la proposición sólo puede interpretarse como específica. I.a otra, 
por el contrario, impone la lectura genérica, únicamente. En cuanto a las propo­
siciones genéricas, el papel del contexto predicativo exterior en la elección del SN 
definido o indefinido no es menos importante, aunque en este caso, sólo el con­
texto atemporal puede entrar en el juego.
A lo largo de nuestro estudio de las proposiciones genéricas, nos basaremos 
en el concepto de que el tipo de contexto predicativo exterior es el factor decisivo 
de la compleción o incomplecion del SN temático de la proposición genérica. 
Por otro lado, hay que subrayar que el tratamiento que damos a la teoría inten- 
sional es bastante selectivo, porque nos hemos limitado a explicar los conceptos 
básicos que incluso servirán como punto de partida para nuestro análisis, más que 
introducir formalismo alguno. Por nuestra parte, suponemos que todas las len­
guas proporcionan a sus usuarios los medios para señalar la compleción e incom­
plecion de los juicios expresados por las proposiciones genéricas. De este sup­
uesto, no se deduce, sin embargo, que todas las lenguas gramaticalicen estas di­
ferencias, o que las gramaticalicen de igual manera. Por ello, queremos centrar­
nos en el análisis de un sólo idioma y en sus medios para señalar la autonomía, 
o falta de ella, del juicio expresado por la proposición genérica. El objeto de nuestro 
análisis será la lengua castellana, la cual, en nuestra opinión, parece extraordi­
nariamente sensible a todos los cambios que pueden plantearse en la estructura 
inherente de una proposición genérica. Además, suponemos que los factores que 
regulan el proceso para expresar en la superficie el hecho de la compleción 
o incomplecion del juicio expresado, por la selección de una proposición autóno­
ma o no autónoma, quedan jerarquizados de manera que la elección del tipo del 
SN (definido o indefinido), regulada por el tipo de contexto predicativo exterior 
(permanente o distributivo), se ve siempre condicionada por el tipo de juicio co­
municado por una proposición genérica dada (nómico o contingente de diferentes 
grados) y porel grado en que se explicite la relación que enlaza ios conceptos en 
esta proposición, explícitos en forma de términos preposicionales, así como los 
implícitos; es decir, del grado de explicitai- tanto la estructura temático-remática 
como las restricciones impuestas de cualquier modo a los predicados en cuestión.
Según la hipótesis que comprobaremos más adelante, la lengua castellana tiene 
una sensibilidad sumamente alta para reaccionar sintácticamente al grado en que 
dicha jerarquía quede explícita. Además, argüimos que uno de los exponentes más 
frecuentes de dicha reacción es el artículo. Dicha sensibilidad parece mucho más 
alta que en otras lenguas románicas, y, aunque es importante advertir que, en la 
mayoría de los casos, el castellano se presta a las reglas universales de la selec­
ción del artículo en las proposiciones genéricas sin estipulación alguna, hay otros, 
en ios que a primera vista parece saltárselas.
En el presente estudio nos limitaremos a un análisis bastante detallado de los 




Uso de los SSNN definidos e indefinidos 
en las proposiciones genéricas
Antes de comenzar el análisis de los usos genéricos de los SSNN y enfocarnos 
estrictamente en castellano, es necesario explicar la aplicación de las dos reglas 
intensionales en la distribución del artículo en el plano metalingüístico.
Como ya comentamos antes, en el uso metalingüístico, los nombres sólo se 
mencionan como aplicables a los objetos (al conjunto total o a una parte de él); 
pero no se aplican a ellos. De esta forma, el tema de una predicación concreta 
puede ser, o sea, un predicado aplicable a todos los objetos potenciales de su campo, 
es decir, el predicado en su aspecto global, o sea, un predicado cuya aplicabi- 
lidad, al mismo conjunto abierto de objetos, no es total, sino que se manifiesta 
a través de un representante (objeto) cualquiera de este conjunto. Este ultimo tipo 
de lectura se llama tradicionalmente „interpretación distributiva”. La diferencia 
entre lectura de género y lectura distributiva a la luz de la teoría intensional del 
artículo se reduce, pues, a la misma regla de compleción/incompleción, puesto que 
el predicado puede ser aplicable a todos los valores potenciales de sus variables 
(en su plena extensión); lo que significa compleción-y, que de hecho, se señala 
en la superficie con el uso del artículo definido, o sea, en su lectura distributiva 
- con una posición libre pero con la posibilidad de cumplirla con un objeto 
cualquiera del conjunto.
En la representación superficial, la lectura distributiva se señala con el artículo 
indefinido. Esta es la primera de las reglas que seleccionan el artículo en las pro­
posiciones genéricas. No obstante, la lectura global/distributiva no puede impo­
nerse sin obstáculo o límite alguno. Es importante resaltar que la selección de una 
u otra lectura del SN temático depende del valor del predicado remático en cuyo 
dominio se halla el SN en cuestión. La primera restricción que se impone a tal 
predicado es su valor atemporal obligatorio, necesario para que pueda realizarse 
la lectura genérica.
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En lo que atañe directamente a la selección de la interpretación del SN temático, 
los predicados exteriores (remas) se dividen en dos tipos generales:
predicados estables o permanentes que significan propiedades permanentes e im­
ponen la lectura de género (aquí entran, entre otros, ser y sus componentes, 
amar. odiar, detestar, etc.):
El hombre es mortal
Los coalas son cariñosos
El ferroviario es marinero en tierra
- predicados inestables o habituales que, significando propiedades inestables, acci­
dentales, imponen al SN la lectura distributiva (leer, perder, escribir, contar, etc.).
No obstante, aunque la presencia de un predicado permanente atemporal como 
constituyente de la proposición basta en general para imponer la lectura genérica 
global; p.ej.:
El perro es un amigo del hombre
frente a:
perro es un amigo del hombre
para obtener la misma lectura con los predicados distributivos, deben especificar­
se unas condiciones más de la presencia del predicado habitual atemporal:
*Un gato bebe mucha leche 
frente a:
El gato bebe mucha leche
o, mejor:
Los gatos suelen beber mucha leche.
De hecho, las condiciones adicionales se reducen a poner de relieve el com­
ponente perfectivo del juicio enunciado, es decir, a subrayar, de algún modo, lo 
general que se expone en la proposición.
La exigencia no es nada extraña si tenemos en cuenta el hecho de que los pre­
dicados habituales, aunque en el uso genérico son atemporales, en su uso específico 
se encuentran obligatoriamente ligados a la determinación temporal, puesto que 
denotan situaciones o propiedades que se suceden en el tiempo (correr, empujar, 
escribir) o incluso acciones puntuales (torcer, tocar, etc./'.
Parece entonces obvio que para obtener la lectura genérica distributiva, estos 
predicados deben coincidir con los contenidos generalizantes, los cuales pueden 
realizarse en la superficie por medio de expresiones predicativas modales, con­
dicionales o temporales de carácter general:
L'n gato siempre bebe mucha leche.
Un gato puede beber mucha leche.
Cuando se dice de una joven casadera que toca bien el clavicordo. significa 
que no es guapa.
Nos enfocamos mas en la división de valores predicativos en uno de los capítulos si­
guientes
2 til armenio 17
Resumiendo, las exigencias principales y más relevantes para que sea correc­
ta la proposición genérica que ha de representar un categorema o un juicio lógico 
autónomo, podemos decir que Dw+SN en la posición del primer argumento del 
predicado constituyente de la proposición es, en aquel tipo de proposiciones, el 
sintagma nominal incompleto que representa la selección de un objeto individual 
potencial, por el contexto predicativo.
Por el contrario, ¿7+SN, que enseña un SN completo representa un predicado 
en su plena extensión acotada por su intensión, es decir: presentado como apli­
cable a todos los objetos del conjunto.
De hecho, la compleción del SN en la posición del primer argumento depende 
de dos factores principales: del contexto predicativo exterior de tipo permanente 
que puede imponer al predicado temático la lectura colectiva, y también, del valor 
del predicado temático mismo.
Como ya se ha comentado, los predicados que pueden ocupar la posición de 
argumentos y que se explicitan por la forma nominal (la única que aquí nos in­
teresa) se dividen en dos grupos o tipos generales: predicados únicos virtuales 
y predicados múltiples virtuales.
A. Predicados únicos
Los predicados de unicidad cuya extensión - acotada por la intensión - se re­
duce prácticamente a un sólo objeto, deben representarse en la superficie obliga­
toriamente por el SN completo, es decir por £7+SN. Decimos entonces: 
( 1 ) El papa firma bulas (Kleiber)
(2) El presidente de EEUU es un ciudadano norteamericano (Peterson) 
o:
¿ Cómo el espíritu de la tierra podría amar al hombre blanco? Donde­
quiera que toca deja una herida (Texto indio...)
y no decimos:
(la)* Un papa firma bulas
(2a) *Un presidente de EEUU es un ciudadano norteamericano 
ni:
* ¿ Cómo un espíritu de la tierra podría amar al hombre blanco? 
Dondequiera que toca deja una herida
porque en estas proposiciones los SSNN son ejemplos de sintagmas simples (1 ) 
y complejos (2) basados en los predicados extensionalmente unívocos. Con los 
SSNN completos, las proposiciones 1-2, cumpliendo con las reglas, logran el efecto 
„deseado” y se muestran sintáctica y semánticamente autónomas.
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Sin embargo, la proposición:
(3) Un papa es viejo (Kleiber)
aunque parece tener las mismas características semántico-sintácticas que las an­
teriores (el predicado de unicidad puesto en el dominio del predicado exterior per­
manente formando ambos una proposición genérica) no se deja explicitar con el 
artículo definido adjunto al SN:
(3a) *El papa es viejo.
La interpretación genérica sólo se puede imponer, en este caso, cuando se amplíe 
la proposición con un sentido generalizante como p.ej.:
(3b) En general, el papa es viejo.
o:
(3c) El papa suele ser viejo.
¿.Cuál es entonces la diferencia entre las proposiciones 1-2 y la proposi­
ción 3 ? O ¿cuál es la razón del cambio del artículo que acompaña el SN de la 
tercera proposición?
La observación más importante que podemos hacer aquí es que las proposi­
ciones 1-2, además de ser autónomas desde un punto de vista lógico, representan 
también el mismo tipo de relación establecida entre sus términos proposicionales.
Para explicar lo dicho acudimos primero a la perífrasis:
ad 1: Una de las tareas de papa intimamente ligadas a su puesto es firmar bulas. 
ad 2: Una de las características exigidas para obtener el mando de presidente 
de EEUU es la de ser un ciudadano norteamericano.
De lo dicho podemos inferir lo siguiente:
ad\. firmar bulas resulta lógicamente de ser papa. No sería, pues, lógico (en el 
sentido estricto del término) aceptar ser papa y negar/zzvnar bulas. Igual ad 2: 
ser un ciudadano norteamericano resulta lógicamente de ser presidente de EEUU 
no sería pues lógico aceptar ser presidente de EEUU y negar ser un ciudadano 
norteamericano. Por lo tanto ambas proposiciones pueden ser presentadas de la 
manera siguiente: p => q = - poss(/? A - </) que es la definición lógica de en- 
trañamiento.
Advertimos entonces que la relación que une ambas partes proposicionales en 
el caso 1 así como en el caso 2, es un entrañamiento y además es una relación 
de carácter tético, hecho que explica perfectamente la posibilidad de deontizar tanto 
1 como 2:
(Ib) Un papa puede firmar bulas (El papa puede firmar bulas)
(2b) Un presidente de EEUU debe ser un ciudadano norteamericano
(El presidente de EEUU debe ser un ciudadano norteamericano)
Por el contrario, la proposición:
(3) Un papa es viejo
no se presta en absoluto al análisis efectuado para las anteriores: ser viejo no re­
sulta lógicamente de ser papa ya que uno no puede decir que:
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(3d) *Una de las características exigidas para ser papa es ser viejo 
ni:
(3e) í//z papa debe ser viejo
también
(3f) Un papa puede ser viejo
tiene un valor semántico totalmente diferente6.
Parece, pues, evidente que el tipo que relaciona ambas partes de la proposi­
ción 3 no tiene carácter tético o, dicho con otras palabras, que la relación no 
comprende en su estructura ningún componente de orden deóntico, el hecho que 
podemos comprobar por contradicción (Bogusławski, 1990):
necesario para un papa firmar bulas.
Para ser un presidente de EEUU es necesario ser un ciudadano norteame­
ricano.
pero:
Es necesario que un papa sea viejo - resulta falso.
Sin embargo como todas las proposiciones de las lenguas naturales tienen una 
doble construcción temático-remática y cada argumento es un tema potencial así 
como cada predicado puede ser un rema potencial (Bogusławski, 1990), en 
una proposición de forma lógica simple /(.y) como las arriba presentadas parece 
teóricamente fácil descubrir tanto el tema como el rema.
De hecho, la situación no es tan fácil como a primera vista parece. Las pro­
posiciones 1-2 presentando el tema y rema explícitos no producen ninguna di­
ficultad; el problema surge en la proposición 3 dónde en posición de argumento 
encontramos la descripción indefinida que no puede desempeñar el papel de tema.
Resulta entonces que aquella proposición sólo explícita el rema mientras que 
el tema queda implícito. Si ahora acudimos al sentido lingüístico profundo de la 
proposición, el problema que se plantea resultará mucho más complicado puesto 
que para descubrir las razones de tal forma superficial tendremos que descom­
poner el sentido proposicional con el fin de localizar el tema y definir el tipo de 
la relación.
Suponemos que el sentido implícito de la proposición realizada por Un papa 
es viejo puede ser el siguiente:
De lo que se ha observado hasta ahora puede concluirse que el hombre al 
que nombran papa siempre resulta ser viejo.
Claro está que nuestra descomposición no está llevada al cabo pero, por otro 
lado, ya no parece necesario adentrarnos demasiado en el tema puesto que el tipo 
de relación que une ambas partes preposicionales ya parece ser bastante claro: 
la forma superficial es el resultado de la transformación de la estructura profunda 
a la estructura superficial de una proposición con la estructura temático-remática 
interior bastante complicada la cual revela dos hechos muy importantes:
" Véanse el cap. V.
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1" el tema propio de la proposición no es por supuesto un predicado de uni­
cidad simple;
2° la predicación entera lleva incorporado un predicado de casualidad lo que 
se comprueba con el test de contradicción aplicado incluso a la realización su­
perficial de la proposición:
Es por casualidad que el papa es viejo 
frente a:
~(Es por casualidad que el papa firma huías)
La relación que une los términos de esta proposición tiene pues un carácter 
estructural (en el sentido lógico del término), contingente y sólo puede conside­
rarse una generalización de alcance epistemológico cerrado, ya que queda formu­
lada tan sólo en la base de las premisas que describían unos fenómenos respec­
tivos y sin salir afuera de ellas.
Además hay que subrayar que aquel tipo de proposiciones es muy fácil de fal­
sificar con un solo contraejemplo como:
(4) Un papa es italiano (Kleiber).
Conviene, por tanto, concluir que el valor del SN está íntimamente ligado con 
el tipo de la relación entre las partes proposicionales de una proposición dada.
La dependencia se comprueba tanto por la compatibilidad del SN con su con­
texto predicativo exterior, el hecho que hemos observado en las explicitaciones 
de las proposiciones 1-2, como por su incompatibilidad evidente en las propo­
siciones 3-4.
Casos tan claros como los anteriores (los predicados únicos en la posición del 
primer argumento) resaltan que la selección del SN indefinido no sólo resulta del 
hecho de que la proposición carezca de autonomía, sino también enseña que la 
organización interna de la relación que enlaza los términos de la proposición en 
cuestión, es totalmente diferente de la que une los términos de una proposición 
del tipo 1-2.
Por consiguiente, hay que subrayar el hecho de que la selección de un SN di­
ferente de lo que indica la relación expuesta en la superficie, no puede producirse 
a no ser que se produzca alguna operación adicional en la estructura profunda 
de la proposición, explícita por una expresión predicativa adecuada:
El presidente de EEUU es un ciudadano norteamericano 
frente a:
Un presidente de EEUU dehe ser un ciudadano norteamericano
Un papa es viejo
frente a:
En general, el papa (siempre) es viejo
Un ejemplo muy ilustrativo de la sensibilidad del castellano a los cambios y/ 
/o restricciones impuestas a los predicados que forman un juicio genérico son los 
SSNN únicos situacionales.
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Nos serviremos aquí de dos ejemplos7 que, como subrayan los lingüistas, en 
la versión francesa, no toleran, en absoluto el SN indefinido. Como primer ejem­
plo citaremos el siguiente:
¿e père est tout puissant dans la famille
*Un père est tout puissant dans la famille
Sin embargo, en la traducción castellana, dicha proposición es aceptable tanto 
en la primera (El+SN), como enla segunda versión (Un+SN), sin quitar la dimen­
sión genérica:
(5) El padre es todopoderoso en la familia 
(5b) (2/7 padre es todopoderoso en la familia
Antes de adentrarnos en el tema parece necesario recordar cual es la diferen­
cia entre una descripción definida sensu stricto y una descripción unívocoa genérica. 
Atendiendo a la definición de S. Karolak (1990b): „Ce qui les distingue Tune 
de l’autre, c’est la valeur du second ternie de la relation générique” (p. 144), lo 
cual comprueba el ejemplo tomado de Dahl:
/// most societies, the rulling class (* a rulling ciass) does not want to gire 
up its power, el cual en español tampoco acepta un SN indefinido:
En la mayoría de las sociedades la clase gobernante (*una clase gobernan 
te) no quiere renunciar a su poder.
En la posición del argumento temático se encuentra la expresión clase gober­
nante que representa un SN constituido por un nombre colectivo y un participio 
activo como exponentede la conjunción total de la subclase (en la mayoría de las 
sociedades + la clase gobernante, forman juntas el tema de la proposición). Claro 
está pues que, dada la argumentación que, según la regla de compleción/incom- 
pleción, tal composición en sup materialis no puede mostrarse incompleta.
El SN constituido por un nombre común general padre, por el contrario, vista 
la naturaleza de tal nombre (en sup materialis puede ser aplicable al conjunto total 
o a una sola parte del conjunto de sus variables), para volverse una descripción 
unívoca genérica situacional, necesita un contexto exterior mucho más acotador 
que aquel presentado por la proposición 5, 5b:
(5c) En la mayoría de las familias el padre (*un padre) es todopoderoso.
No obstante, la forma superficial, un poco „diluida” de la proposición 5, 5b 
más la naturaleza del nombre común general como constituyente del SN en cues­
tión permite una elección más libre del tema de la proposición enunciada. Dicho 
en términos generales, el hablante puede presentar el juicio como colectivo es decir 
elegir como tema la descripción unívoca situacional, hecho que, además le faci­
lita el valor permanente del predicado constitutivo explícito; el efecto será enton­
Estos ejemplos los tomamos prestados de los artículos de C. B 1 a n c he - B e n v e n i s t e. 
A. Chevrel: Recherches sur le syntagme substantif. „Cahiers de lexicologie” 1966, IX. 2: 
v S. Karolak: Le statut de l'article. Del último viene también la definición de la descripción 
univoca genérica que citamos más adelante.
22
ces El+SN (la proposición 5), o sea, dar a conocer el contexto distributivo sub­
yacente, basándose en el predicado modal de carácter deóntico que constituye la 
proposición fundamental de la cual deriva el predicado todopoderoso, que selec­
ciona para el tema un objeto individual potencial y explicitarlo por la elección 
de Un+SN (la proposición 5a).
Con lo dicho, podemos concluir que, en castellano, al contrario del francés, 
las descripciones unívocas genéricas basadas en el nombre común general como 
núcleo del SN, pueden formarse tan sólo bajo la condición de que la descripción 
misma quede bien acotada como tema de la proposición, a no dejar sitio para una 
configuración temático-remática diferente que pudiera imponer la interpretación 
distributiva.
B. Predicados múltiples
En general se observa una regularidad bastante rígida en la selección del artículo 
definido en las proposiciones siguientes:
(1) El hombre es mortal frente a: *Un hombre es mortal
(2) El triángulo tiene tres ángulos frente a:*¿7/? triángulo tiene tres ángulos
(3) El castor construye presas frente a: ?Un castor construye presas
frente a las proposiciones:
(4) Un bípedo es un animal frente a: *El bípedo es un animal
(5) Un ángel tiene alas frente a: *El ángel tiene alas
que sólo permiten la selección del SN indefinido frente a:
(6) El/un inglés es flemático
(7) Un/el diplomático no siempre es discreto
(8) La/una mujer honesta es la corona de su marido
(9) El/un rey generoso protege a sus súbditos
que presentan una alternancia aparentemente libre de los SSNN en la posición del 
primer argumento, sin perder la lectura genérica.
El rasgo común de todas las proposiciones arriba presentadas es el nombre 
general como núcleo del SN en posición del primer argumento.
No obstante los predicados que constituyen dichas proposiciones son predica­
dos permanentes así como habituales, aunque la mayoría de ellos consta de los 
permanentes. Pero lo que más distingue entre sí los 3 grupos de proposiciones es 
el tipo del SN elegido para la posición del primer argumento. Y así, en las re­
presentaciones del primer grupo (1-3) en dicha posición sólo es posible el SN 
definido. Las proposiciones 1-3 con SSNN indefinidos se vuelven incorrectas, 
o al menos pierden su lectura genérica.
Por otro lado, el segundo grupo (4-5) constituye las proposiciones cuyos SSNN 
sujeto sólo pueden ser indefinidos, puesto que, en este caso, serían los SSNN de­
finidos los que volverían dichas proposiciones o bien incorrectas o bien específicas.
Y por último, en el tercer grupo de las proposiciones presentadas (6-9) la se­
lección de uno u otro sintagma nominal parece ser aparentemente libre, aunque 
entre los hablantes castellanos se observa cierta preferencia por la lectura colec­
tiva de 8-9, distributiva de 7, mientras que la proposición 6 parece ser indiferente 
a la selección de uno u otro SN.
Como ya hemos tratado más arriba la naturaleza de las reglas de selección 
del artículo en las proposiciones genéricas así como la naturaleza de las relacio­
nes entre las partes preposicionales, aquí sólo resaltaremos los dos factores más 
importantes.
A saber, la lectura colectiva de un SN en la proposición genérica se señala 
por la selección de un SN definido como tema de la predicación, y es el predi­
cado permanente en función remática el que la impone. Este tipo de lectura sig­
nifica que el predicado representado por dicho SN puede ser aplicable a todos los 
valores potenciales de sus variables, es decir en su plena extensión.
Por otro lado, la lectura distributiva de tal SN está condicionada por el contexto 
predicativo exterior distributivo (habitual) lo que significa la posibilidad de se­
leccionar un objeto individual potencial cualquiera del conjunto de sus variables. 
Empezaremos por el análisis del primer grupo.
Atribuir a un concepto la lectura global, colectiva, es establecer una relación 
muy estricta entre él y el concepto en función remática - una relación de tipo esen­
cial la cual, portando sobre toda la extensión acotada por la intensión ha llevado 
a muchos lingüistas a reinterpretarla en términos de especies, como lo hace 
G. Cari son en sus artículos de 1979, 1982, o de „prototipos” o „ideales” como 
propone O. Dahl (1985). Sin embargo, cualquiera que sea el método de análisis 
y la hipótesis propuesta, lo más importante es que todos estos autores están de 
acuerdo en que en una proposición genérica del tipo analizado, las propiedades 
se atribuyen de modo absoluto, sin dejar sitio para excepción alguna. No obstan­
te, es evidente que no todos los juicios genéricos en las lenguas naturales pueden 
imponerse. Dicho con otras palabras, está claro que no todos los juicios interpre­
tados como genéricos son verdaderos.
En el presente estudio, como ya hemos declarado al principio, insistimos en 
que el valor lógico de una proposición genérica constituye, junto a la regla de conr- 
pleción/incompleción, el valor del predicado constituyente en la proposición, y el 
tipo de relación entre sus partes preposicionales, un factor más en la selección 
del SN para la posición del primer argumento en las proposiciones genéricas.
Para expresar mejor nuestro supuesto, es menester acudir a la división clásica 
de juicios, entre juicios analíticos y sintéticos. Para nuestros objetivos adaptare­
24
mos la formulación de Carnap, según la cual una proposición analíticamente 
verdadera es la proposición cuyo valor veritativo únicamente está determinado pol­
las leyes lógicas y las reglas lingüísticas. Cualquier proposición que no es analítica, 
es, por definición sintética.
Es importante subrayar, que según esta definición, solamente son verdaderas 
las tautologías lógicas y los postulados lingüísticos. Una proposición como p.e.: 
Todos los hombres son mortales
seguramente no es analítica. El significado de hombre no cambiará de repente si 
se descubriese que algunos hombres son inmortales en contra de la creencia po­
pular y de las hipótesis científicas perfectamente establecidas hasta ahora. Se puede 
también añadir que aún el status analítico de un ejemplo ya tradicional y razo­
nablemente indiscutible Todos los solteros son no casados, que es obviamente 
verdadero en virtud de los significados de los términos preposicionales, no fue 
aprobado por autoridades tales como Quine y Katz.
Claro está que en este estudio no tenemos por qué seguir literalmente a filóso­
fos como Quine en su crítica de la distinción: analítico/sintético. No es este nuestro 
objetivo. Para nuestros fines basta con resaltar el hecho de que ambas proposi­
ciones son necesariamente verdaderas. Los problemas surgen en cuanto comen­
zamos a examinar la noción de necesidad con más detenimiento. Por todas estas 
razones parece, pues, importante establecer la distinción con claridad. Admitire­
mos entonces que la proposición:
Todos los solteros son no casados
es verdadera en virtud de las leyes lingüísticas, es decir, representa una necesidad 
analítica. No obstante, la proposición:
Todos los hombres son mortales
si es verdadera, lo es gracias a una necesidad biológica (que, de acuerdo con las 
concepciones ordinarias, es un tipo particular de la necesidad natural).
Una vez establecida la distinción entre necesidad natural y necesidad motiva­
da por el significado, admitiremos para nuestros objetivos la definición de la pro­
posición universal propuesta por R. Martin (1985), según la cual la proposi­
ción universal es verdadera en virtud de las leyes naturales, es decir, es verdadera 
universalmente. Es importante subrayar, que lo que es universalmente verdadero 
no es necesariamente consabido o aceptado por el hablante.
Así, pues, las proposiciones como:
El hombre es mortal
El hombre es un animal raciona!
El gorrión es un pájaro
las consideramos como proposiciones universalmente verdaderas en virtud de las 
leyes naturales. Claro está, que la segunda es verdadera también en virtud de las 
leyes semánticas (relaciona la identidad de los ámbitos de los conceptos - términos 
de enlace) y la tercera presenta una relación de tipo inclusivo donde el sentido 
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representado por el predicado temático incluye aquel del predicado-rema, expre­
sando así un juicio esencial. No obstante no entraremos en detalles, porque lo más 
importante esel hecho de que las tres proposiciones expresan los juicios de género 
y pueden servir para hacer predicciones. Por este motivo pueden considerarse como 
generalizaciones nómicas, puesto que, según lo comprende O. D a h 1 (1975), una 
cualidad esencial caracteriza a todas las representaciones (a todas las unidades) 
de un género dado, tanto a los que realmente existen, como a los hipotéticos. Eso 
significa que en virtud de las leyes biológicas son, estas proposiciones, necesa­
riamente verdaderas y el problema consiste sólo en el modo de presentarlas:
- o sea por una proposición con cuantificador:
.v /?|G(.r)j = Todo gorrión es un pájaro
x A-í¡/7(.r)¡== Todo hombre es mortal
que explícita esta verdad necesaria;
- o sea como las verdades simples, por una proposición con el artículo definido:
El gorrión es un pájaro
Los gorriones son pájaros
El hombre es mortal
ya que es de notar que, según S. Karolak (1990b, pp. 140-142), la oposición 
entre ambas presentaciones o, más precisamente, entre el y todo consiste exac­
tamente en el hecho de que una proposición con cuantificador expresa una verdad 
necesaria (la variable v está unida por el cuantificador) lo que se puede perifra­
sear de la manera siguiente:
„No es verdad que existan argumentos a los que se aplique el predicado HOM­
BRE y no se aplique el predicado MORTAL - siendo la expresión predicativa 
todo representante de la doble negación.”
Una proposición sin cuantificador, por el contrario, carece de doble negación. 
Es interesante y significativo que el mismo Carnap no se dejó controlar por la 
verdad necesaria y formuló sus famosos postulados lingüísticos como verdades sim­
ples, es decir; sin cuantificador.
Todo tipo de proposiciones que no constituyen juicios nómicos, cuyo primer 
término de enlace no formula condiciones nómicamente suficientes para que suceda 
lo formulado en el segundo término de enlace, independientemente de cualquier 
otra circunstancia, las llamaremos por definición, proposiciones contingentes*. Visto 
que, en la lengua castellana, igual que en las demás lenguas románicas, todos los 
juicios analíticos así como los nómicos se expresan a través de las proposiciones 
semántica y sintácticamente autónomas, sólo nos queda constatar que en las pro-
s Por ahora no tenemos por qué aclarar la definición de las proposiciones contingentes, pues­
to que trataremos su naturaleza de manera más detallada en los capítulos siguientes. Lo que 
aquí más nos interesa es que la división entre verdades nómicas (no falsificables) verdades 
contingentes - falsificables, o mejor, no siempre verificables. pueden aclararnos y servir como 
punto de partida para un análisis más detallado de los tres grupos de proposiciones presentados 
anteriormente.
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posiciones del primer grupo, arriba presentadas, el uso obligatorio del SN defi­
nido en la posición de primer argumento resulta del tipo de juicio (analítico, 
o nómico) expresado por la proposición. Y de esta manera, en el caso de juicios 
analíticos, la relación que enlaza los términos proposicionales de tal enunciado 
se basa en la relación de identidad de los términos de enlace:
El soltero es (un hombre) no casado;
mientras que en el caso de los juicios nómicos, o los juicios verdaderos univer­
salmente en virtud de las leyes naturales, la relación entre los términos de enlace 
tiene un carácter inclusivo: El hombre es mortal. El pájaro es un ave. etc.
Está claro, pues que, una vez expuestos los motivos de tal selección del SN 
temático en las proposiciones nómicas, las proposiciones del primer grupo no pue­
den plantear problemas o „sorpresas” interpretativos. Sin embargo en las lenguas 
naturales, las proposiciones analíticas así como las verdades nómicas constituyen 
un grupo de juicios bastante poco populares. Son, ante todo, los juicios contin­
gentes los que más se expresan en las lenguas naturales y los que más problemas 
producen, en cuanto a la selección del artículo para sus SSNN en la posición de 
primer argumento. Como hemos visto, el segundo y tercer grupo plantean dife­
rentes posibilidades de selección del artículo para el SN. Suponemos que el análisis 
más detallado de estas posibilidades nos permitirá no sólo analizar el uso del 
artículo en las proposiciones genéricas castellanas sino también nos proporcionará 
una evaluación adecuada de los criterios aquí aceptados como factores indispen­
sables para la selección del artículo en dichas proposiciones, así como nos dejará 
comprobar una sensibilidad extraordinaria del castellano a cualquier tipo de 
cambios de la estructura semántica de la proposición.
III
Diferencias en el uso de SSNN deñnidos 
temáticos singulares y plurales 
en las proposiciones genéricas
En el párrafo anterior se ha tratado con cierta extensión la naturaleza de los 
SSNN completos e incompletos. Se ha dicho entre otras cosas, que, en las pro­
posiciones genéricas, una vez cumplidas ciertas condiciones, aparecen tanto los 
primeros como los segundos. La compleción o incompleción de un SN se señala 
mediante dos artículos: el definido y el indefinido respectivamente.
Sin embargo, las lenguas naturales, y, entre ellas el castellano, expresan tam­
bién juicios genéricos con proposiciones con nombres substantivos plurales como 
núcleos de los sintagmas temáticos. Dichos nombres plurales, de acuerdo con la 
teoría intensionnal, son producto de conjunciones abiertas de nombres singulares 
indefinidos y como tales se caracterizan (igualmente que los nombres singulares 
definidos) por la compleción semántica. De ahí, que su distribución sea compa­
tible con todos los contextos predicativos. Según esta definición, el carácter del 
uso del plural podría ser puramente estilístico, como p. ej. en los enunciados:
El hombre es mortal = Los hombres son mortales
La ballena es un mamífero = Las ballenas son mamíferos 
donde no se observa ninguna diferencia semántica entre la proposición con el SN 
singular y aquélla con el plural.
Comparemos, sin embargo:
(1) ?£/ gitano roba/suele robar
(la) Los gitanos roban/suelen robar
(2) El/un holandés es un hiten navegante
(2a) Los holandeses son buenos navegantes
(3) ?Amar al hijo es luchar contra la propia muerte
(3a) Amar a los hijos es luchar contra la propia muerte (Godard)
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(4) *No hay una mujer dura sólo hay un hombre blando
(4a) No hay mujeres duras, sólo hay hombres blandos (Raquel Welch)
G. K 1 e i b e r en su artículo Le générique - un massif? ( 1989) advierte que 
el único responsable de la diferencia entre los usos genéricos de los sintagmas no­
minales singulares y plurales es el artículo, y lo explica en los términos de clase 
(los) y unidad (el)9; la clase, „parce qu’elle regroupe des occurrences discernables 
(cf. C o r b 1 i n, 1987), et générique, parce que cette clase n’est pas une classe con­
tingente, ou clase fermée, dont on pourrait compter les représentants, mais une 
classe virtuelle ou classe ouverte (H. M e h I i g, 83), dont les occurrences ne sont 
pas seulement des ocurrences actuelles, mais sont récurrentes dans l’espace et le 
temps”. (Kleiber, 1989, p. 81).
La extension de un SN intrínsecamente contable se comprende, pues, como 
heterogénea, es decir, constituida de ocurrencias discemibles. El objetivo de „El”, 
por el contrario, es, según Kleiber, homogeneizar una extensión a priori hete­
rogénea. „La différence entre Les et Le générique se laisse exprimer en termes 
de massif et de comptable. [...] S’il s’agit d’un N massif de façon inhérente 
(cf. »sable«), Le n’entraîne aucun changement; s’il s’agit, par contre, d’un N comp­
table a priori, l’emploi de Le, de préférence a celui de Les, s’accompagne d’une 
massification. Avec Les+N générique, le renvoi se fait a une classe d’individus 
distincts, qui sont différenciables. Le+N générique a pour effet de neutraliser la 
discernabilité inhérente a cette classe pour présenter le tout sous un aspect homo­
gène, où la différence entre les occurrences individuelles se trouve gommée.”"'
Claro está que, de acuerdo con la definición de proposición genérica que hemos 
aceptado aquí (en los usos no objetivos, los nombres sólo se mencionan para esta­
blecer los ámbitos de la aplicación de los conceptos de los objetos) y de acuerdo 
con la definición del mismo artículo como signo expresivo en función semántica, 
difícil sería asequrar que es el artículo el que véhicula todos los contenidos y que 
es él, el responsable de todas las diferencias y cambios presentados. Si fuera general 
esta teoría, ¿dónde se inscribirían estos contenidos, por ejemplo en inglés:
A whale is a mammal
frente a:
fVhales are mammals
o, en raras, pero también existentes proposiciones españolas del tipo: 
¿Obras son amores que no buenas razones?
Así pues, teórica y prácticamente sería más justo buscar el vehículo, así como 
las razones de dicha distinción en otro sitio. Ante todo, los nombres de materia 
se caracterizan por una compleción conceptual. Por este motivo, denotan, pues, 
los conceptos comprendidos en su plena extensión, que significan materia como 
9 De igual manera entiende el problema M. I. e o n e 11 i en El articulo v la referencia (1990); 
véanse también „Actes du folleque de Metz de 1987" (1989).
G. Kleiber (1989. p. 87).
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tal, es decir, un objeto que no tiene forma natural. Su sentido completo rige, pues, 
en castellano (y también en francés, portugués, etc.) el artículo definido, tanto en 
la lengua objeto como en „suppositio materialis”. Los nombres concretos gene­
rales en singular, utilizados de modo autónomo en el idioma objeto, excluyen el 
artículo definido. Sin embargo, en sus usos no objetivos („suppositio materialis”), 
cuando se refieren a sus propios contenidos más el conjunto total de sus variables 
arguméntales, logran la compleción y por eso exigen el artículo definido.
Considerando el problema desde este punto de vista, se puede, de verdad, hablar 
de una cierta „homogeneización”, puesto que, en el uso no objetivo, ambos sin­
tagmas de núcleo nominal, tanto el de materia como el concreto representan sus 
propios contenidos (conceptos) con plena extensión.
Los nombres plurales utilizados en „suppositio materialis” son, como se ha 
demostrado más arriba, nombres semánticamente completos y como tales no se 
distinguen de los nombres singulares con el artículo definido. No obstante, como 
productos de conjunciones abiertas de nombres singulares con el artículo defini­
do, pueden considerarse como representantes de „une classe d’individus qui sont 
différenciables”". Sin embargo, por los motivos presentados más arriba, no es 
posible inscribir esta diferenciación en el artículo, sino, más bien, buscar su 
exponente entre los componentes del sintagma nominal. Los ejemplos presentados 
al principio de este capítulo, comprueban perfectamente que una cierta diferencia 
del uso genérico plural/singular existe realmente y que, a primera vista, se refiere, 
ante todo, a la distinción entre un concepto considerado como „homogéneo” y un 
concepto considerado como „clase abierta de individuos referenciables”.
Tampoco puede olvidarse que los SSNN, en cuestión, dependen del contexto 
exterior, es decir, ante todo, del predicado que constituye la proposición. Sin 
embargo, el contexto exterior, cualquiera que sea susentido, no explica todos los 
problemas como, por ejemplo, aquél de suprimir la distinción singular/plural en 
algunos casos, o el problema de las preferencias del uso de una u otra forma, en 
los otros:
El gorrión es un pájaro = Los gorriones son pájaros 
frente a las proposiciones ya no tan unívocas como:
(1) ?El gitano suele robar 
(la) Los gitanos suelen robar
(2) El/un holandés es un buen navegante 
(2a) Los holandeses son buenos navegantes
E. Vendler12 propone resolver este problema por medio de su teoría del „género 
superior”. Según ésta, los nombres de mucha extensión no aceptan el artículo de­
finido singular, puesto que ya no existen géneros „más superiores” que puedan 
delimitarlos.
Ibidem, p. 89.
'2 Véanse Z. Vendler (1967. p. 57).
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Advierte, pues, que, aunque puede decirse:
(7) El tigre vive en la selva 
frente a:
(la) Los tigres viven en la selva
Ya no se acepta:
(8) The abject is in the space 
como perífrasis de:
(8a) Objects are in the space
Sin embargo, el mismo Vendler presenta un ejemplo que no se puede explicar 
a través de su teoría, es decir, donde ¿Ae genérico no puede ser substituido por 
el plural sin cambio semántico alguno:
(9) Euclides describió la curva
(9a) Euclides describió curvas, 
aunque la curva es una figura geométrica la cual evidentemente podría formar 
parte de un género superior a ella.
Así pues, a pesar de todo lo dicho hasta ahora, la cuestión de los factores res­
ponsables de la elección de un nombre singular o plural en la parte temática de 
la proposición genérica sigue abierta.
En el estudio presente, se propondrá la siguiente explicación:
La categoría del nombre-núcleo de un SN temático junto con el valor de su 
predicado exterior deciden, de buen grado, la compleción/incompleción de dicho 
SN y también, lo que sigue de la distribución del artículo. Sin embargo, el factor 
que decide el uso del plural/singular de los SSNN castellanos en cuestión es el 
tipo de juicio expresado por una proposición dada, más el tipo de relación que 
vincula ambos términos de aquella proposición.
Como ya hemos tratado la naturaleza de los juicios nómicos en el capítulo 
anterior, aquí sólo recordaremos que aquellos juicios, por estar basados en una 
relación inclusiva (atribución de las propiedades esenciales), neutralizan la infor­
mación del número y pueden realizarse lingüísticamente de tres maneras:
Todo hombre es mortal
El hombre es mortal
Los hombres son mortales
No obstante, las proposiciones que vamos a analizar en adelante, ya a primera 
vista, presentan un problema diferente:
(2a) Los holandeses son buenos navegantes
(10a) ¿05 hombres son mentirosos
(2) El holandés es un buen navegante/ Un holandés es un buen navegante.
(10) El hombre es mentiroso.
Ninguna de estas proposiciones expresa, por definición, la generalización nómi- 
ca - cada una de ellas puede ser verdadera sólo ocasionalmente y, por eso, no 
puede servir de predicciones. En adelante, trataremos tales proposiciones como 
universalmente contingentes.
La diferencia entre juicios nómicos y contingentes, como ya se ha dicho más 
arriba, se reduce al hecho de que en el primer caso, el primer término de enlace 
formula las condiciones suficientes nómicamente para que suceda lo formulado 
en el segundo término del enlace, independientemente de cualquier otra circun­
stancia (Si uno es hombre es racional). Por el contrario, en el caso de las ver­
dades contingentes, tales condiciones no se formulan, en absoluto. Una proposi­
ción de esta categoría si es verdadera, lo es por „casualidad”, por no haberse 
realizado las condiciones que hubieran podido realizarse. Por otra parte, uno no 
puede negar que tales proposiciones, que, además, forman una gran parte de juicios 
enunciados, pretenden ser generalizaciones. Tal generalización - para que sea 
sentida - debe ser explícita. Suponemos que el exponente de la generalización de 
los juicios contingentes es el exponente que señala el número del nombre-núcleo 
del SN temático de los juicios en cuestión, o, más precisamente, el exponente del 
plural.
En una palabra, tales juicios son, citando a Vendler, „demasiado genéricos”; 
es decir, los nombres que se mencionan en estas proposiciones relacionan los 
ámbitos de aplicación de las nociones a los objetos respectivos, de un modo 
demasiado categórico, lo que significa que pretenden establecer una relación 
inclusiva, imitando las proposiciones esenciales, sin haber presentado las condi­
ciones necesarias para su realización.
Comparemos:
(11) El holandés es europeo 
(10) El hombre es mentiroso
El problema más difícil se plantea cuando el predicado remático de una pro­
posición contingente comprende un concepto evaluativo explícito (ej. 2); o cuan­
do la proposición entera es la superficie tan sólo el rema, siendo su predicado núcleo 
del SN el representante de un concepto relativo, p.ej.:
Un profesor es aburrido.
En el caso del predicado evaluativo explícito (ej. 2), en castellano, se dan siem­
pre dos posibilidades: E7+SN o Lúz+SN, cuya alternancia intentaremos explicar 
a lo largo de este estudio (cap. VI).
También dos posibilidades son aceptables en cuanto a la forma singular en 
las proposiciones contingentes con los predicados ambivalentes, cuya naturaleza 
trataremos más adelante:
El/un musulmán puede tener varias esposas
El/un libro es más interesante cpie el periódico.
Para los objetivos del capítulo presente basta con haber destacado lo más im­
portante: la mayoría de los juicios contingentes se expresa en castellano (en foma 
singular), alternando los SSNN definidos/indefinidos en la posición del primer ar­
gumento del predicado constituyente, según la intención del hablante y/o según 
la complejidad de las relaciones internas de dicha proposición. Por estos motivos, 
32
el gitano suele robar
> que j el hombre siempre es mentiroso
[ el hombre siempre ha sido mentiroso
para que se acepte tal proposición en singular, como un juicio general o gene­
ralizado, deben cumplirse unas condiciones adicionales:
1 °. su predicado constituyente debe unirse a una o más nociones que expresen 
generalización:
El gitano suele robar / siempre roba
El hombre siempre es / ha sido mentiroso
2° tal estructura predicativa se da entera en el ámbito de uno o más predi­
cados que expresen diferentes grados de factividad, muy a menudo, sin explicitar 
su argumento personal en la representación superficial.
Como la omisión de la expresión argumental tiene el valor de un gran cuan- 




Se nota, por tanto, que un juicio expresado de esta manera ya no se presta 
a la verificación de categorías de valores veritativos.
Sin embargo, el modo más simple y más popular de generalizar un juicio con­
tingente es formularlo en plural:
(1 Oa) Los hombres son mentirosos 
(1 a) Los gitanos roban / suelen robar
Hay también otra cuestión en que es menester consultar el uso. Claro está que 
las proposiciones contingentes son distintas, no sólo de las nómicas, sino también, 
entre sí. Puede argüirse que, las proposiciones ocasionalmente verdaderas, recurr­
en a una escala de valoración, desde las más evidentes, intuitivamente obvias como:
Los hombres se casan con las mujeres 
hasta las más „subjetivas” como:
Los maridos de las mujeres que nos gustan son siempre unos imbéciles 
(G. Feydeau)
Cada una de estas proposiciones, en oposición a las nómicas, puede falsifi­
carse, puesto que su valor puede haber sido o puede ser distinto en otras circuns­
tancias. Por estos motivos, estas proposiciones necesitan explicitar y subrayar su 
valor general. Dicho con otras palabras, el valor general y total propio, por 
definición, de las proposiciones nómicas no caracteriza, en absoluto, las aseve­
raciones contingentes. El valor general o, mejor, generalizador, puede otorgarse 
a éstas últimas por medio de una operación más simple; es decir, al enunciarlas 
en plural. Las proposiciones universalmente generales aceptan los SSNN temáticos 
singulares, así como los plurales, porque el tipo de juicio expresado y la relación 
que vincula ambos términos de la proposición (la necesidad motivada por el 
significado o la necesidad natural) neutraliza la información sobre el número.
El número sirve, pues, como exponente de la generalización sólo cuando el 
juicio enunciado lo exige. Basta con citar algunas proposiciones que expresan ,,ver- 
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dados” o juicios populares basados en la experiencia y la creencia popular, cul­
tural, sin apoyos científicos, que no suelen expresarse en singular:
Los gitanos suelen robar
Las mujeres son habladoras.
De lodo lo dicho hasta ahora, se puede concluir que la única diferencia entre 
las proposiciones genéricas que suelen expresarse en singular y las que suelen expre­
sarse en plural, se reduce a la distinción entre juicios generales por definición 
y juicios generalizados respectivamente.
El exponente de esta distinción o, mejor, de la misma generalización es el expo­
nente del número.
Ejemplos:
¿í/.y armas son las alhajas de los hombres (J. Follain)
Dejemos las mujeres bonitas, para los hombres sin imaginación! (M. Proust)
Las mujeres extremadamente bellas asombran menos al día siguiente 
(Stendhal)
¿De que sirve la vida si los hijos no consiguen más que sus padres? 
(G. Courbet)
Los negocios son los negocios (O. Mirbeau)
.So ama a las hijas por lo que son, y a los hijos por lo que prometen ser 
(Goethe)
Z.p.s moderados se oponen siempre moderadamente a la violencia (A. France)
Los libros tienen los mismos enemigos que los hombres: el fuego. la hume 
dad, las bestias, el tiempo y su propio contenido (P. Valery)
IV
Relación de hiponimia. Razones del bloqueo 
del uso de algunos tipos de los SSNN definidos 
en la posición de primer argumento
En el capítulo anterior hemos puesto de manifiesto que entre las proposicio­
nes genéricas cuyos rasgos comunes son: el nombre general - núcleo del SN en 
la posición de primer argumento y el contexto predicativo exterior permanente, 
pueden observarse algunas diferencias en la selección del artículo para el SN en 
cuestión. Las proposiciones que marcan dicha diferencia las'hemos distinguido en 
tres grupos:
I E7+SN y no: *ÍÚ7+SN
II ¿7/7+SN y no: *E/+SN
III EHUn y Un/El - altemacia del artículo con ciertas preferencias de uno 
u otro respectivamente.
En el presente artículo enfocaremos las proposiciones del segundo grupo cuya 
naturaleza parece a primera vista más fácil de explicar por ser muy rígida la se­
lección de uno u otro SN.
( \) El pájaro es un bípedo - *Un pájaro es un bípedo
(2) LA bípedo es un animal - *El bípedo es un animal.
De lo que hemos observado hasta ahora resulta que tanto la proposición 1 como 
la 2 transmiten juicios de tipo nómico, esencial, puesto que la propiedad atribuida 
en ambas proposiciones es necesaria para que A sea B.
Sin embargo, en la proposición 2, aunque el contexto predicativo exterior pa­
rezca permanente, el SN definido en la posición de su primer argumento no es 
aceptable:
*El bípedo es un animal.
El uso obligatorio del SN indefinido en dicha posición permite entonces suponer 
que la relación explícita entre ambas partes preposicionales, no es, en este caso 
primaria, básica, sino derivada de una estructura profunda más desarrollada.
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Por otro lado, tampoco puede decirse que no es cierto que un bípedo sea un 
animal, luego, la relación explícita también parece expresar una atribución de tipo 
esencial. No obstante, la proposición:
(2b) El bípedo es un animal que tiene dos patas
es correcta y aceptable más que:
(2c) ÍA; bípedo es un animal que tiene dos patas
Si todas las proposiciones anteriores son nómicas, como ya se ha comprobado 
antes, y la relación que vincula sus partes preposicionales respectivas es la de 
género ¿cuáles son las razones que permiten, o mejor, exigen el cambio respec­
tivo del tipo del SN ? Una cierta jerarquía se impone intuitivamente, al comparar 
las proposiciones siguientes:
(1) El pájaro es un bípedo / *Un pájaro es un bípedo
(2) Un bípedo es un animal / *El bípedo es un animal
(3) Un mamífero es un animal/ *El mamífero es un animal
(4) El pájaro es un ave / *Un pájaro es un ave
(5) La ballena es un mamífero / '/Una ballena es un mamífero.
Como ya se ha mencionado antes de una manera muy breve Z. Vendler en 
Adjectives and Nominalizations (1968) intenta explicar las razones de rechazar 
el the „genérico” en tales construcciones, formulando la teoría de géneros super 
y subordinados. Según ésta, para que sea posible el uso de the „genérico” „there 
has to be a genus-species relation between Ni and Nj” en una proposición: „the 
Ni wh...is Nj the Nj”1’.
Si tal relación no existe, es decir, si no existe un género que supere a Ni, la 
aparición de the „genérico” resulta imposible.
Sin embargo, lo que de hecho enfoca Vendler en su obra son, más bien, las 
razones de los diferentes valores que obtienen algunas proposiciones genéricas según 
se usen en ellas los SSNN singulares definidos o los SSNN plurales cuestión que 
ya hemos abordado en el capítulo anterior.
No obstante la idea de Vendler parece haber inspirado a otros lingüistas como 
p. ej. G. K 1 ei ber (1987) o A. Briz Gómez (1989). Acudimos una vez más 
a la teoría de G. Kleiber14.
Aunque para explicar las razones de tal uso de los SSNN arriba presentados 
G. Kleiber ya no se sirve de los géneros super y subordinados, su teoría, en el 
fondo, no se aleja demasiado de la de Vendler. G. Kleiber acude a la oposición 
masivo/contable y en breves palabras su opinión puede resumirse como sigue: 
El implica la noción de individuo mientras que la extensión de un nombre con­
table en su uso genérico es una clase abierta de individuos diferentes.
Si El, de todos modos, es posible en este uso es porque combinado con un 
nombre contable forma un SN genérico masivo parecido a aquel denotado por un 
nombre masivo como p. ej. „la arena”.
|! Z. Vendler (1968. p. 12).
Véanese (1. K 1 e i b e r ( 1987).
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Como ya se ha notado en el caítulo anterior, la idea fundamental de su teoría 
es que tal SN formado por El „genérico” con un nombre contable presenta un 
referente homogéneo. El referente de tal SN ya no se considera una clase sino un 
individuo genérico masivo.
El papel de El „genérico” es, pues, homogeneizar una extensión que anterior­
mente era heterogénea. Sin embargo, tal operación no siempre es posible. El mismo 
autor nota que en el caso de los hiperónimos como animal, mamífero, bípedo, 
planta, etc. ,,On observe toujours [...] que l’utilization de Le générique s’avère 
difficile, alors que celle des deux autres articles génériques. Les dans les deux types 
d’enoncés et Un en position de sujet est tout à fait naturelle.”''
El factor responsable de tal „resistencia” a El „genérico” es, según advierte 
el autor demasiada heterogeneidad de los referentes de los SSNN en cuestión: „Les 
occurences rassemblées par animal, fruit, bipède, plante, mamifère, etc. sont trop 
différentes pour admettre, sans raison spéciale, une homogénéisation, une neutra­
lisation de ses différences [...]. On peut dessiner zm chien, un chat, un homme, 
un arbre (niveau de base), comme on peut dessiner une chêne, une truite, un chat 
siamois (niveau subordonné). Il est plus malaise de dessiner un fruit ou un ani­
mal, qui ne soit pas déjà un exemplaire basique ou subordonnée.”16
Como hemos visto lo que ambas teorías (la de Vendler y la de Kleiber) tienen 
en común es la distinción genus-species como su punto de partida, y la idea de sub­
ordinar las unidades lingüísticas según los géneros o clases que las comprenden.
No obstante el método de distinguir los géneros o clases no parece ser sufi­
cientemente definido. Z.Vendler no define ningún criterio bastante claro que pueda 
distinguir el género superior fuera del cual ya no existe nada más general; 
G. Kleiber, por su lado, aunque niega haber utilizado genus-species, como punto 
de partida de sus consideraciones, no nos proporciona otros factores que podrían 
ser responsables por el hecho de que unos nombres fueran más heterogéneos 
y por ello más resistentes a El „genérico”, que los otros. Y, de hecho, la clasi­
ficación que se da en su artículo:
- nivel de base - perro, gato, hombre, árbol,
- nivel subiordinado - trucha, gato siamés,
- nivel superior (clasificado pero no definido en su artículo)-fruta, animal', parece, 
de todos modos, ajustarse perfectamente a la clasificación tradicional genus- 
-species.
Sin embargo, ambos autores parecen estar de acuerdo en que los nombres co­
munes de gran extensión no pueden desempeñar el papel del tema de las propo­
siciones genéricas del tipo analizado. La diferencia estriba únicamente en el hecho 
de que Z. Vendler niega este valor sólo a los nombres de la extensión más grande 
y G. Kleiber por su lado no acota bien los límites, otorgando el mismo status 
” Ibidem, p. 98.
Ibidem, p. 99.
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a los nombres de diferente extensión como mamífero y animal, planta y flor, 
a la vez17.
Los ejemplos del castellano, como ya se ha mencionado antes también com­
prueban la regularidad observada en las proposiciones inglesas o francesas:
(7) C'h mamífero es un animal (*El mamífero es un animal) 
pero:
(8) El tigre es un anima! (*Un tigre es un animal).
Por ello, es decir, por la compatibilidad mostrada por la mayoría de las len­
guas en cuestión, de seleccionar los SSNN indefmidos/definidos de un modo tan 
rígido en las proposiciones anteriores, se tiende, en general, a buscar la solución 
del problema en la relación hipo/heteronímica.
G. Kleiber (1987) advierte que ,,EI genérico sólo es posible con los nom­
bres en el nivel de base (árbol) o en el nivel subordinado (trucha) y no es posible 
con los hiperónimos (ave), siendo estos últimos demasiado heterogéneos”.
Según la definición de J. Tambo (1990), redefinida en nuestros términos, la 
hiponimia es una relación entre nombres de intensión más grande, con menos exten­
sión y nombres de menos intensión pero con la extensión más grande, definible 
en términos de inclusión semántica. Por tanto se llamará „hiperónimo” el nombre 
cuyo contenido incluye el de nombre hiponímico pero cuya extensión será más 
pequeña.
De ello resulta que:
1) tal relación puede jerarquizarse según la intensión de los conceptos en cues­
tión (y su extensión) como p. ej. planta - flor - tulipán,
2) la relación es de entrenamiento unilateral y transitivo: unilateral, puesto que 
si x es un tulipán pues x es una flor y transitiva porque la verdad de: si x es 
un tulipán pues x es una flor entraña la de: si x es un tulipán negro pues x es 
una flor.
Esto significa que la hiponimia se presenta tan sólo cuando el segundo término 
de la relación representa el contenido que no sólo se incluye en el primer con­
cepto sino que también es uno de los factores directamente responsables por su 
verdad. Comparemos:
El pájaro tiene alas = > La gallina tiene alas
ero en el caso de El pájaro es bello no implica que La gallina es bella.
Además hay que recordar, que la relación de inclusión - como ya compro­
bamos en el capítulo anterior - exige el uso obligatorio del SN definido; por eso 
El pájaro es un ave, El tulipán es una flor representan los juicios nómicos basados 
en la relación de hiponimia, ya que el segundo término proposicional representa 
el contenido incluido en el concepto representado por el primer término, siendo 
además su componente indispensable.
Esta dependencia queda directamente expuesta en la superficie de las propo­
siciones de tipo 1,4 y 5 pero no es el caso de 2 y de 3. Por ello suponemos que 
17 G. Kleiber (1987. p. 98).
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no es este el camino que hay que seguir para explicar la inaceptabilidad del SN 
indefinido en las proposiciones del tipo 2 y 3. Argüimos que la relación que vin­
cula las parles preposicionales en estos dos casos no puede ser una relación 
directamente hiponímica sino que el factor directamente responsable del bloqueo 
de uso del SN definido en las proposiciones como 2—3, son las restricciones in­
ternas impuestas por el nombre constituyente del SN, es decir que en las prepo­
siciones de aquel tipo la presencia del SN definido se ve bloqueada por ser de­
masiado compleja la relación (o la proposición interna) representada por el nom­
bre-núcleo de dicho SN. Tal organización de la construcción superficial se de­
berá, pues, según nuestra opinión a la jerarquía interna de las relaciones prepo­
sicionales mucho más compleja que la relación hiponímica directamente explícita 
en otras proposiciones analizadas.
Como ya se ha dicho muchas veces aquí, una lengua natural dispone de un 
cierto conjunto, bastante limitado de conceptos elementales intuitivamente obvios, 
pues indefinibles, que sirven de base para construir conceptos más complejos, los 
que realmente funcionan en el proceso comunicativo. La creación y operación con 
los conceptos complejos es una de las exigencias de la economía de la lengua. 
La otra es que las representaciones superficiales de dichos conceptos sean cons­
trucciones lo más simples y lo más condensadas posible.
En las proposiciones:
(6) El perro es un animal
(2) Un bípedo es un animal
la diferencia entre unidades lingüísticas representadas por los primeros términos 
de la relación se da, ya en el nivel sintáctico: mientras que perro es un nombre 
sintácticamente simple; bípedo representa una forma compuesta de los exponen­
tes de dos predicados diferentes cuyos significados son incompatibles, es decir desde 
el punto de vista superficial les falta un elemento predicativo que relacionaría ambos 
sentidos como sus argumentos.
Hay que subrayar que perifraseando el sentido de tal expresión predicativa com­
puesta como bípedo recibiremos una proposición completa:
(2c) El bípedo es un animal que tiene dos pies.
De un modo parecido podría perifrasearse el sentido de mamífero Las perífrasis 
de los sentidos de aquellas expresiones predicativas pueden compararse con el 
esquema de una proposición relativa basada en el predicado, cuya presencia, sin 
embargo, en ambos casos queda implícita, puesto que los SSNN se han construi­
do de modo que el predicado quede indefinido. El artículo indefinido muestra pues, 
en estos casos una laguna por definir, hace buscar el concepto relativo - la re­
lación básica que se explicita mediante el mismo SN que por estos motivos queda 
obligatoriamente indefinido. En una palabra, el bloqueo de arriba es obligatorio 
siempre y cuando el nombre general representa una estructura interna donde el 
predicado se ve limitado por las restricciones no definidas y no señaladas en la 
superficie de cualquier otro modo.
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Por el contrario, dichos nombres generales como núcleos de los SSNN en la 
posición de primer argumento pueden verse acompañados por el artículo definido 
tan sólo cuando la proposición cuyo primer término representan expresa un juicio 
de tipo analítico, o simplemente, cuando la proposición es verdadera en virtud de 
las leyes lingüísticas (de acuerdo con su significado), puesto que en aquel caso, 
la relación básica queda directamente explícita18 (2c).
De todo lo dicho hasta ahora resulta que „la resistencia” al artículo definido 
presentada por algunos nombres generales núcleos de los SSNN en la posición 
del primer argumento de las proposiciones atributivas aquí analizadas se debe a 
razones puramente lingüísticas y resulta de la complejidad de la estructura pre­
dicativa de los conceptos representados por los nombres substantivos compuestos.
La prioridad de la relación interna representada por tal nombre-núcleo del SN 
queda a veces „petrificada” en la misma forma del representante superficial, como 
es el caso de bípedo, cuadrúpedo o mamífero, etc.
Sin embargo, también en los casos menos evidentes (desde el punto de vista 
sintáctico) como p.ej. taburete, curva, parábola el castellano mantiene la restric­
ción:
Un ángel tiene alas
frente a:
El pájaro tiene alas
Una parábola es una figura geométrica
*La parábola es una figura geométrica
Un taburete es un asiento/ un mueble
y
Una silla es un mueble
frente a:
El taburete es un asiento sin brazos ni respaldo que puede emplearse tam­
bién para apoyar los pies
y
La silla es un asiento,
donde, una vez explícita la relación primaria, la proposición se vuelve completa 
y autónoma.
Nos parece, no obstante, indispensable destacar el hecho de que tales condi­
ciones se establecen sólo para las proposiciones vinculadas también por la rela­
ción hiponímica (inclusión unilateral transitiva).
Como primeros términos de las relaciones diferentes de la inclusiva, los mismos 
nombres pueden ajustarse perfectamente a los SSNN definidos. Este es p. ej. el 
"'Aquellas proposiciones, vista la bi lateral idad de la relación vinculante, pueden presen­
tarse también según la intención del hablante como relaciones de individuos potenciales, re­
presentantes de sus conjuntos. En este caso, de acuerdo con las leyes semánticas, el predicado 
relativo seleciona los SSNN indefinidos: Un bípedo es un animal que tiene dos pies.
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caso de la interpretación colectiva dada a la selección obligatoria del SN definido 
por el contexto predicativo exterior permanente.
(7) Para un investigador el mamífero es un terna interesante
frente a:
*Un mamífero es un tema interesante
(8) La silla es cómoda
frente a:
Una silla es cómoda
(9) El tirano es cruel
frente a:
Un tirano es cruel
VAlternancia aparente del artículo 
en las proposiciones modales
En el capítulo presente nos referiremos casi exclusivamente al análisis de las 
proposiciones clasificadas de ordinario como deónticas19. Nos serán de interés sólo 
dos condiciones, a saber, las condiciones según las cuales el contexto predicativo 
exterior accidental más un predicado modal o cualquier otra forma modal izante la 
proposición basta para establecer la lectura distributiva. Además nos limitaremos 
a las proposiciones donde el papel de los exponentes modales desempeñan las expre­
siones predicativas deber, poder y sus variantes perifrásticas centrándonos sin em­
bargo en aquellas basadas en deber puesto que dichas proposiciones son las que 
más posibilidades ofrecen en cuanto a la alternancia aparentemente libre de los 
artículos en los sintagmas nominales en la parte temática de la proposición y, lo 
que sigue, al cambio de la lectura de dichos sintagmas. Por ejemplo, para el idioma 
castellano no siempre basta con la presencia explícita del exponente del predicado 
modal para que se elija automáticamente el sintagma nominal indeterminado:
El piloto / Un piloto debe ser valiente.
Las dos proposiciones son absolutamente válidas. Así pues, la explicación, la 
más simple de dicha alternancia, según la cual seleccionan los sintagmas nomi­
nales indefinidos los contextos en tales proposiciones en cuyas estructuras 
semánticas se halla un predicado deóntico o evaluativo, y los sintagmas nomina­
les definidos aparecen en las proposiciones neutrales que expresan las verdades 
generales - no parece suficiente para el castellano. Mucho más adecuada, aunque 
tampoco suficiente para este idioma parece la teoría de la ambivalencia del pre­
dicado en la parte remática de la proposición. Según ella, dicho predicado, según 
su valor permanente o habitual selecciona para el sintagma nominal el artículo 
1,1 liemos adoptado la definición de las proposiciones deónticas basada en G. II. von Wright 
(1968) y G. Kalinowskiil976).
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definido o indefinido respectivamente. Siguiendo esta teoría, sólo nos queda explicar 
las razones que permiten establecer uno de los dos valores del predicado y, además, 
las razones de presentarse el artículo definido junto al exponente del predicado 
modal. Suponemos, pues, que la selección del artículo en las proposiciones que 
hemos de analizar no depende de un solo criterio - la ambivalencia del contexto, 
sino que está también íntimamente ligada al grado de la relación que vincula am­
bas partes proposicionales y que decide a la vez, las condiciones de verdad de una 
proposición. Este valor de relación que une dos objetos nocionales se determinará 
en el estudio presente como:
a) fuerte - cuando la cualidad atribuida es considerada como necesaria para 
que A sea B;
b) menos fuerte pero tampoco débil - cuando la cualidad atribuida es con­
siderada como necesaria entre otras más.
(la) El galán es hermoso 
(2a) El árbol tiene ramas
El avión es rápido
En cuanto a la modalidad deóntica intervienen dos predicados esenciales deber 
y poder. Es bien sabido que el valor modal de dichos predicados es distinto, como 
también que su valor diferencial respectivo se debilita, según el lugar que ocupen 
ellos en la escala de la valoración arriba presentada. Se trata, pues, tan sólo de 
establecer una jerarquía de los predicados. Así pues como proposiciones marcadas 
por el predicado modal de obligación (=fuerte) consideraremos las proposiciones en 
las que la propiedad atribuida es inherente, obligatoria para que A sea B; es decir 
las que representan la relación de entrenamiento semántico (1) o natural (2):
(1) Un galán debe ser hermoso
(2) Un árbol debe tener ramas
Un avión debe ser rápido
Puesto que la alternancia de los artículos en aquellas proposiciones no es 
posible:
El galán debe ser hermoso
*Un galán es hermoso 
estos ejemplos se prestan perfectamente a las reglas arriba presentadas: en ambos 
casos es el predicado modal, el que causa la selección del sintagma nominal 
indeterminado, mientras que los ejemplos la y 2a, como las proposiciones sim­
plemente informativas exigen los sintagmas nominales determinados. Sin embar­
go, tal explicación, aunque suficiente para aclarar la selección del sintagma, no 
nos aclara el otro lado del problema, es decir, el bloqueo de la alternancia del 
artículo en este tipo de proposiciones, frente a la posibilidad de alternar el artículo 
en otras proposiciones también consideradas como deónticas, p. ej.:
El piloto / Un piloto debe ser valiente
No obstante, adelantando el análisis de las proposiciones 1, la, 2 y 2a, ad­
vertimos que la y 2a, como las proposiciones informativas, expresan una verdad 
simple. Dicho con otras palabras, el sentido de estas proposiciones es como sigue: 
,,a los argumentos que se les aplica el predicado galán/avión se les aplica tam- 
43
bien el predicado hermoso/rápido respectivamente”. Hay que percatarse también, 
de que estas proposiciones son verdaderas, la primera (1 a) en virtud de su signi­
ficado, y la otra (2a), a causa de las leyes naturales. Y éste es el por qué de prestarse 
solamente ellas a la regla básica que no permite alternancia alguna de los artículos. 
Las proposiciones 1 y 2, en cambio, de acuerdo con la naturalez del predicado 
deóntico, expresan una verdad necesaria: „no es verdad que existan tales argu­
mentos a los que se les aplique el predicado galán/avión y que no se les aplique 
el predicado hermoso/rápido respectivamente”. Estas proposiciones contienen pues 
en su estructura semántica, el predicado modal de necesidad fuerte (=obligatorio) 
y, además, el predicado metalingüístico de verdad, en cuyo dominio entran las dos 
nociones en cuestión, mientras que en las proposiciones de tipo la, 2a, una vez 
quitado el exponente del predicado modal de la superficie, se quita también el mis­
mo predicado de la estructura profunda y, en consecuencia, toda la deonticidad 
de la proposición entera. Lo que queda, es una estructura típica para una pro­
posición de carácter esencial con un predicado permanente, permitiendo sólo la 
lectura colectiva del sintagma nominal.
De esta manera parecen explicarse las restricciones tan rígidas en la selección 
del artículo en las proposiciones del primer tipo. Otra categoría la forman las pro­
posiciones que expresan los juicios basados en la „necesidad” y no „obligación”. 
Es de notar, que, „lo necesario” implica al menos „lo permitido”, si no „lo obli­
gatorio”. Este grado de valor modal exige, pues, que la proposición sea verdadera 
al menos para algunos representantes de la clase implicada. En las proposiciones 
que vamos a examinar no se trata en consecuencia, de atribuir una propiedad 
inherente, esencial, o sea obligatoria para que A sea B, sino, más bien, que la pre­
sencia de la cualidad atribuida es considerada como necesaria entre otras. El pre­
dicado modal que marca la estructura profunda de estas proposiciones, no tiene 
el valor tan fuerte como el predicado de obligación, aun cuando tampoco es débil. 
Conviene observar que tales proposiciones, en contra de lo que ocurre con las obli­
gatorias, requieren verificación. Es decir, el hecho de „proclamar” la necesidad 
no basta para imponerla. El criterio de juzgar la validez de tal juicio depende de 
su verificación. Conviene también advertir que las proposiciones en cuestión son 
las que más permiten cierta alternancia del artículo:
(3) Un cirujano debe ser paciente. 
(3’) El cirujano debe ser paciente.
(4) Un piloto debe ser hábil. 
(4’) El piloto debe ser hábil.
Advertimos que la alternancia de los artículos en los sintagmas nominales afecta 
igualmente a los dos tipos de proposiciones: tanto la proposición con el exponente 
del predicado de necesidad en la superficie, como la que no lo tiene, „toleran” 
ambos artículos. Es remarcable que la alternancia de los artículos no es libre, al 
contrario, la elección de uno u otro sintagma - definido o indefinido - provoca 
una diferencia semántica debida a la ambivalencia del contexto predicativo exte­
(3a) Un cirujano es paciente. 
(3a’) El cirujano es paciente. 
(4a) Un piloto es hábil.
(4a’) El piloto es hábil.
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rior, la cual, por su parte se debe al doble valor (permanente o habitual) del pre­
dicado exterior. Dicho con otros términos, el contexto permanente selecciona, 
conforme a las reglas, un sintagma definido, ya que la propiedad de ser hábil o 
de ser paciente es entonces considerada como inherente, y, el contexto habitual 
selecciona un sintagma indefinido para explicitar el valor accidental de esta 
propiedad.
No obstante, como ya se ha notado, dicha ambivalencia del contexto exterior, 
o, mejor, la doble valencia del predicado, no parece suficiente para explicar la 
misma alternancia, pues, es de observar que p. ej. el predicado hermoso (del primer 
grupo de proposiciones analizadas), igual que paciente, hábil, bueno o malicio­
so, pertenecen al paradigma de los predicados bivalentes - lo que prueba perfec­
tamente su coocurrencia tanto con ser como con estar - y, a pesar de ello, como 
se ha probado más arriba, en las proposiciones marcadas por el predicado de 
obligación no se permite alternancia alguna de los artículos.
Por estos motivos suponemos que en dicha alternancia intervienen otras con­
diciones, igualmente necesarias, si no obligatorias para que ella se presente. 
Conviene recordar que, como ya se ha dicho antes, en las proposiciones del tipo 
3, 3’, 4, 4’, no se trata de atribuir una propiedad inherente, sino más bien, que 
la cualidad atribuida es considerada como necesaria entre otras. En la parte 
remática de estas proposiciones se presenta un predicado modal de necesidad no 
tan fuerte (aunque tampoco débil) como el predicado de obligación y en conse­
cuencia, este tipo de proposiciones requiere verificación.
Dicho en términos más breves, la estructura semántica de las proposiciones 
obligatorias contiene un predicado metalingüístico de verdad en cuyo dominio entra 
cada una de las partes preposicionales, y el predicado deóntico de obligación 
(= no es posible que no). Las estructuras profundas de las proposiciones con el 
predicado de necesidad contienen ante todo un predicado del orden superior - el 
predicado de condición, cuya función es unir las partes preposicionales, pero el 
que por su naturaleza requiere verificación y, como la validez de tales proposi­
ciones depende de su verificación, pues las proposiciones una vez verificadas 
adquieren la misma dimensión lingüística que las proposiciones obligatorias = la 
presencia en su estructura semántica del mismo predicado metalingüístico de verdad 
y del predicado deóntico de necesidad. La reacción superficial es la selección del 
artículo indeterminado para el sintagma nominal (ej. 3 y 4).
Sin embargo, las proposiciones 3’ y 4’ que, según las reglas, no podrían acep­
tarse como las que expresan juicios deónticos, resultan perfectamente aceptables 
si suponemos que en su semántica encierran un predicado epistémico del orden 
superior opinar, o creer y que el predicado deber es también exponente de la ne­
cesidad epistémica. Todas estas dependencias condicionan la elección del valor per­
manente del predicado ambivalente y, lo que sigue, el sintagma definido. Además 
hay que señalar, en cuanto al predicado epistémico de opinión, que una proposi­
ción modalizada por este predicado no presupone ni verdad ni falsedad. Es válida 
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en ambos casos. Por lo tanto el valor de opinar es menos fuerte que el de saber, 
y así opino (creo) que p puede verificarse a base de es por lo menos permitido 
si no obligatorio que p. Además, hay que tener en cuenta que cierto implica 
siempre necesario pero necesario no siempre implica cierto. Por otro lado, se 
podría también suponer que en la estructura de las proposiciones obligatorias podría 
intervenir, como más fuerte, el predicado epistémico saber. No obstante, parece 
evidente que aquella intervención siempre quedará bloqueada por la presencia de 
los predicados de verdad y de obligación en la misma proposición. Así, pues, 
cuando es la modalidad epistémica la que suprime la necesidad deóntica de la 
verificación, tal proposición „crea dos mundos posibles diferentes donde tanto 
p como ~p son verdaderos”20.
El predicado de opinión en cuyo dominio entra la parte remática de la pro­
posición más el valor del predicado de condición que une las partes de la pro­
posición, imponen al predicado bivalente el valor permanente, lo que, au­
tomáticamente, y conforme a las reglas elimina el sintagma nominal indetermi­
nado, ej.:
El piloto debe ser valiente = „el predicado piloto es tal que, si el predicado 
piloto es verdadero sobre algo, opino que no es posible que el predicado valiente 
no sea verdadero sobre la misma cosa”.
Sin embargo, en el momento de la verificación positiva del juicio el predicado 
epistémico cede el sitio al predicado metalingüístico de verdad y al deóntico de 
necesidad y de este modo la proposición recibe sólo la interpretación deóntica: 
Un piloto debe ser valiente = „no es posible (=es necesario u obligatorio) que 
si el predicado piloto es verdadero sobre algo, el predicado valiente no sea ne­
cesariamente verdadero sobre la misma cosa”.
Ejemplos:
Me dices que un piloto debe ser valiente, que de otra manera no podría volar. 
Es que, de todos modos, tengo miedo de que no le salga.
... pero, ¡hombre! para soportar todo esto, ¡el cirujano debe ser paciente!
Una vez analizadas las posibles razones de la alternancia de los artículos en 
las proposiciones de necesidad, podemos pasaral examen de las proposiciones cu­
yas representaciones superficiales carecen del exponente del predicado modal (3a, 
3a’, 4a, 4a’). Como ya se ha notado, las proposiciones con el exponente del pre­
dicado modal, en las que la relación entre los dos objetos nocionales es conside­
rada como necesaria (menos fuerte) reciben, según el grado de la verificación, dos 
dimensiones diferentes: la deóntica o la epistémica. Este cambio de modalidad se 
marca en la superficie con el cambio respectivo del artículo y, además, se puede 
justificar substituyendo el exponente de dicho predicado por sus variantes peri­
frásticas u otras formas modalizantes de la proposición:
a) Un cirujano está obligado a ser paciente
2,1 II. Parre t (1976. p. 52).
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*El cirujano está obligado a ser paciente
b) El cirujano será un hombre paciente
*Un cirujano será un hombre paciente
c) El cirujano debe ser paciente
*Un cirujano debe ser paciente
d) El cirujano parece ser (una persona) paciente
*Un cirujano parece ser (una persona) paciente
No obstante las proposiciones carentes del exponente de una forma modali- 
zante, parecen presentar algunas dificultades en cuanto a la posibilidad de cla­
sificarlas simplemente en uno u otro grupo, es decir, como las deónticas 
o epistémicas. Primero hay que percatarse de que la alternancia de los artículos 
en tales proposiciones debe, como ya se ha dicho más arriba, resultar de la al­
ternancia del contexto predicativo, permanente o impermanente. Al suponer que 
el sentido lingüístico de estas proposiciones es recordar las verdades o normas y 
no imponerlas, tendremos que suponer también, que son aquellas proposiciones 
recuerdos de las normas o verdades transmitidas por los juicios deónticos 
o epistémicos y, como tales, se someten al mismo criterio para juzgar su validez. 
Así, pues, la elección de uno u otro contexto predicativo señalado por la selección 
del sintagma nominal definido o indefinido respectivamente depende del grado de 
verificación de la proposición adecuada:
El cirujano es paciente 
es una proposición que sólo transmite una verdad u opinión sin imponerla de 
ninguna manera y su estructura temático-remática podría expresarse como sigue: 
„el predicado cirujano es tal que si es verdadero sobre una cosa, el predicado 
paciente es verdadero sobre la misma cosa”. Tal proposición no encierra, pues, 
en su estructura el elemento de „lo necesario” y como todas las verdades simples 
u opiniones particulares no necesita verificación. La elección del contexto predi­
cativo permanente implica el sintagma definido.
Sin embargo, la versión con el sintagma nominal indefinido:
Un cirujano es paciente,
no nos presenta ni una verdad ni una opinión sino una norma ya positivamente 
verificada y, por ello, en la estructura profunda del mismo sintagma nominal 
aparece, como una condición de verdad del predicado, una restricción en forma 
de un predicado evaluativo, del tipo: verdadero, bueno', y, en la semántica de 
la proposición - el predicado metalingüístico de verdad. Todo ello condiciona la 
presencia del contexto predicativo impermanente y, lo que sigue, del sintagma no­
minal indefinido.
Ejemplos:
El pintor gasta la luz, el pintor gasta la forma y un poeta utiliza todas las 
posibilidades c¡ue le ofrece la lengua.
En su actividad lingüística el individuo conoce o no conoce la norma.
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y de estas obras maestras vemos que un artista intuye lo que está en el aire.
De lo dicho resulta pues, que la selección del tipo de contexto predicativo como 
permanente o impermanente y, en consecuencia, del sintagma nominal definido 
o indefinido respectivamente en las proposiciones carentes de exponentes de los 
predicados modales depende de los mismos factores que dicha selección en las pro­
posiciones con las formas modalizantes explícitas. A saber: la más importante es 
la relación entre los dos objetos nocionales, la cual, tanto en las proposiciones con 
el exponente modal como en las privadas de dicho exponente, queda no fuerte pero 
tampoco débil, lo que significa que la cualidad atribuida no es considerada como 
obligatoria sino como necesaria entre otras más. Estas proposiciones, al contrario 
de las obligatorias, para volverse juicios deónticos necesitan ser verificadas. Con­
viene también observar que la cuestión de dependencia que une dos objetos no­
cionales de una proposición (fuerte, menos fuerte), se refleja en la estructura su­
perficial de este tipo de proposiciones mediante la alternancia de los artículos no 
sólo en el idioma español. Por ejemplo, el inglés destaca esta diferencia de la misma 
manera. Abstracción hecha de otras distinciones, nos limitaremos sólo a citar al­
gunos ejemplos. Para expresar el valor fuerte de la relación donde la cualidad atri­
buida es obligatoria para que A sea B, el inglés selecciona el sintagma nominal 
no articulado (equivalente al sintagma indefinido castellano):
Whales are mammals frente a: *The whales are mammals
Angels play the harp frente a: *The angels play the harp
Para expresar el valor menos fuerte pero tampoco débil, el inglés, igual que 
el castellano ofrece dos posibilidades:
Wolves could smell blood 
frente a:
The wolves could smell blood (they could smell a festering wound, but could 
they smell the heart of a man?)
El uso del predicado poder en castellano también comprueba nuestra hipótesis:
(5) El presidente promulga leyes.
(5a) Un prediente puede promulgar leyes. 
(5b) *El presidente puede promulgar leyes.
(6) El hombre es libre.
(6a) El hombre puede ser libre. 
(6b) Un hombre puede ser libre.
(7) El musulmán tiene varias esposas.
(T) Un musulmán (siempre) tiene varias esposas. 
(7a) El musulmán puede tener varias esposas. 
(7b) Un musulmán puede tener varias esposas.
Para tratar de comprender tanta abundancia de posibilidades, hay que per­
catarse, en primer lugar, de que poder como grado de la escala deóntica se sitúa 
en un nivel mucho más bajo (=débil) que cualquiera de los valores modales 
de deber. El predicado modal poder tiene, según la interpretación deóntica el 
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valor de permisión. Aunque la distinción entre „obligación” entre „obligación” 
y „necesidad” puras como valores de deber deóntico es bastante clara - visto 
que „lo obligatorio” implica siempre „lo necesario” - la distinción entre „ne­
cesidad” y „permisión” puras es un poco más compleja de lo que parecea primera 
vista: „lo necesario” no siempre implica „lo permitido”, ni tampoco „lo permi­
tido” implica „lo necesario”. De otro lado, según H. Parret (1976), la inter­
pretación de posible es, más bien, epistémica, en las lenguas naturales, pues 
aquí entra en juego la oposición entre posible y cierto más que posible 
y necesario.
Al empezar el análisis de los ejemplos arriba presentados, hay que darse cuenta 
de que las proposiciones 4, 5 y 6 se basan en los predicados de género. Según 
las reglas, este tipo de predicados sólo permite la selección del SN definido. 
Conforme a las reglas, la selección del artículo indefinido por un predicado de 
sentido global volvería agramaticales las proposiciones.
No obstante, aunque las tres proposiciones parecen presentar el mismo tipo, 
sus variantes perifrásticas plantean dificultades interpretativas. Es de saber, en pri­
mer lugar, que la relación que une los objetos nocionales de la parte temática 
y de la remática de todas estas proposiciones no tiene carácter obligatorio (que 
A sea B). Dicho en otros términos, las propiedades que se atribuyen no son esen­
ciales, sino, más bien caracterizadoras.
Por otro lado tampoco se puede olvidar que poder deóntico tiene igualmente 
como deber dos valores modales: de permisión = más fuerte y de eventualidad 
= débil. La diferencia entre los valores modales influye en la relación entre los 
objetos nocionales de la proposición, la que influye en la posible ambivalencia del 
contexto predicativo. Y así El presidente promulga leyes sólo puede perifrasear­
se con una proposición modal deóntica: Un presidente puede (= tiene derecho a) 
promulgar leyes. Una eventual intervención epistémica queda, en este tipo de pro­
posiciones excluida, puesto que aquí se trata de la relación que denota una ocu­
pación, lo que significa que tal relación entre ambas nociones es bastante fuerte 
y puede presentarse como sigue: es permitido si no necesario/ que si uno es 
presidente, uno promulgue leyes. Mientras que la perífrasis epistémica sería 
bastante rara y difícil de aceptar:
?Es posible (si no probable) que si uno es presidente, uno promulgue (pro­
mulga) leyes.
Hay que añadir que en la estructura semántica de la proposición 4a, y pare­
cidas, entra el predicado metalingüístico veritativo en cuyo dominio se hallan los 
dos objetos nocionales, más el predicado de condición que une ambas partes pre­
posicionales: „es permitido (si no necesario) que si el predicado presidente es 
verdadero sobre una cosa, el predicado promulgar leyes sea verdadero sobre la 
misma cosa”. La estructura temático-remática de dicha proposición deóntica es, 
pues, bastante compleja.
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No obstante, la estructura temático-remática de las proposiciones 5a y 5b que 
también es compleja (unos temas subordinados a unos remas) no plantea tantas 
dificultades. Tanto la interpretación deóntica, como la epistémica del predicado 
modal son posibles:
es posible (probable) de! hombre que él sea (es) libre — interpretación 
epistémica,
es permitido a un hombre que sea libre - interpretación deóntica.
Es de observar que la relación que une las dos partes preposicionales de la 
perífrasis deóntica es más débil que la que aparece en la proposición 4a.
De todo lo dicho hasta ahora se podría concluir que cuanto más débil es la 
relación que une los objetos nocionales de una proposición deóntica tanto más po­
sible se vuelve una interpretación epistémica simultánea, de las proposiciones 
modal izadas por poder.
Ejemplos:
Una voz no puede ¡levarse consigo la lengua y /o.s labios que le prestaron 
alas. Una voz debe buscar el éter.
El músico podrá describiros el ritmo que existe en todo ámbito, pero no podrá 
daros el oído que capta ese ritmo, ni la voz que le da eco.
La fruta no puede decir a la raíz: sé como yo, madura y plena, dando siem­
pre de tu abundancia.
El único exponente en la diferencia del grado de la deontización de tal pro­
posición es el artículo o, más bien, el tipo de SN seleccionado por el contexto 
predicativo constituyente. A saber, el contexto puramente deóntico (de permisión) 
con el exponente modal explícito (ej. 4a) selecciona obligatoriamente el SN in­
definido, mientras que, en las proposiciones donde la relación deóntica posible ya 
no se ve tan fuerte (de eventualidad) el predicado modal constituyente es biva­
lente y puede interpretarse como deóntico de eventualidad (ej. 5b), o sea como 
epistémico (ej. 5a).
También hay que resaltar que la interpretación epistémica suele ser, en estos 
casos, mucho más frecuente. Así pues, el análisis de los dos tipos de proposicio­
nes, es decir, tanto las proposiciones con un exponente del predicadomodal como 
las privadas de un exponente cualquiera, cuya cualidad común es la alternancia 
de los artículos, nos hace concluir, que la razón directa de aquella alternancia es 
la ambivalencia de los contextos predicativos en la parte remática de la propo­
sición. Sin embargo, una posible presencia de dicha ambivalencia se debe a otras 
razones más complejas, es decir, a una posibilidad propia de estas proposiciones 
de diferenciar el grado de dependencia entre el objeto nocional en la parte temática 
y aquel en la parte remática de la proposición.
Hay que observar, que la mayoría de los juicios pronunciados puede deonti- 
zarse, lo que, sin embargo, no les impone, a la vez, el valor veritativo. De ello 
resulta una idea de graduar los valores de los predicados deónticos y, lo que sigue, 
de tomar en consideración la necesidad de verificar los juicios construidos a base
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de los predicados modales de valor menos fuerte. El análisis de los ejemplos ha 
demostrado que tanto la especie de categoría atribuida, como el grado de veri­
ficación de la proposición quedan reflejados en la estructura superficial y que, 
además, todos estos factores van íntimamente unidos en la construcción de una 
proposición. Y así, un contenido puramente deóntico lo contienen semánticamente 
sólo las proposiciones con el predicado deóntico explícito:
a) de obligación - éstas son las que no necesitan verificación, considerando 
el valor fuerte de la relación (cualidad atribuida necesaria para que A sea B);
b) de necesidad - después de ser verificadas también, considerando, esta vez, 
el valor de la relación menos fuerte (cualidad atribuida y considerada como 
necesaria, entre otras).
En ambos casos, en la estructura semántica de las proposiciones, se encuentra 
un predicado metalingüístico veritativo; en cuyo dominio entran los dos objetos 
nocionales y el predicado de necesidad deóntica, lo que, en consecuencia, condi­
ciona la presencia del exponente del predicado deóntico de necesidad en la super­
ficie y la selección del sintagma nominal indefinido. Por el contrario, las propo­
siciones con el exponente del predicado modal deber más un sintagma nominal 
definido, no presentan proposiciones deónticas. Semánticamente dominan: el 
predicado epistémico de opinión y el predicado de necesidad epistémica. La cuestión 
de verificar tal juicio queda, pues, suspendida.
Por otra parte, las proposiciones cuyas representaciones superficiales no tie­
nen exponente de modalidad se dividen en dos grupos. El primero encierra las pro­
posiciones del tipo la, basadas en los predicados de género, es decir, en las pro­
posiciones cuyo predicado, en función remática, tiene un valor exclusivamente per­
manente. Estas proposiciones no tienen carácter deóntico ni alusivo, sino, esen­
cial. De ello resulta el contexto predicativo permanente y el sintagma nominal 
definido como los únicos posibles. Existe, pues, una diferencia capital entre tales 
proposiciones y las de tipo 3a, 3a’ y otras parecidas. Las proposiciones como 3a’ 
y 4a’ presentan un carácter alusivo, proclamando simples verdades y sirviendo 
de máximas. Éstas son proposiciones neutrales en oposición a las proposiciones 
de tipo 3a y 4a que se vuelven informativas en el momento de su verificación. 
No obstante, el único exponente de todas estas diferencias es el artículo en ca­
stellano. La selección del artículo es, entonces, la única señal de todas las depen­
dencias jerarquizadas internas en la proposición modalizada por el predicado deber, 
pues: del tipo de contexto predicativo exterior (permanente-distributivo), tipo de 
predicado modal (deóntico-epistémico) y, lo que condiciona todas las dependen­
cias de arriba, del tipo de relación que une los dos objetos nocionales21.
21 Al tratar el contexto ambivalente, es obligatorio mencionar también otro tipo de ambi­
valencia propia del mismo predicado constituyente. A saber, se trata de los predicados no modales 
que, según el contexto dado, pueden ofrecer dos valores diferentes: permanente o accidental.
Esta contradicción aparente ya la observó A. Alonso en su Estilística y gramática del 
articulo en español (1967); donde dice: „En esto es una infamia, infamia significa acción
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Ejemplos:
El matrimonio es y seguirá siendo el viaje de descubrimiento más impor­
tante que el hombre pueda emprender (S. Kirkegaard)
Un hombre debe saber a la opinión publica; una mujer someterse a ella (Mme 
de Stael)
Cualquier cosa que haga, la mujer debe hacerla doblemente mejor que el 
hombre para que se la considere de la misma manera. Afortunadamente 
esto no es difícil (Ch. Whitton)
En la humanidad, la mujer tiene los mismos deberes que el hombre; debe 
tener los mismos derechos en la familia y en la sociedad (M. Deraismes) 
El hombre apenas puede tener para la mujer más que deseos, que abruman 
a la mujer; la mujer apenas puede tener para el hombre más que ter­
nuras que abruman al hombre (H. de Montherlant)
El individuo no puede orientarse en el universo sino a través de su raza, porque 
va sumido en ello como la gota en la nube pasajera (J. Ortega y Gasset)
El hombre está dispuesto a creer en todo, con tal de que se lo digamos con 
misterio (Malcolm de Chazal)
infame, un individuo del genero, pues la significada ación responde siempre a un modo de ver 
el objeto" (p. 154) pero la definición más extensa del fenómeno se da en S. Karolak (1990a, 
p. 396):
„La lengua demuestra dichas ambivalencias por medio de la derivación de nombres que de­
signan acontecimientos de los nombres abstractos del tipo nomina essendi p.ej.: la crueldad = 
ser cruel; una crueldad = mostrarse cruel" (pp. 396-397).
Sin embargo, como ya lo demostró A. Alonso, en este caso, el castellano se ajusta perfec­
tamente a la regla que acabamos de presentar y que no ofrece sorpresas interpretativas.
„La propiedad de ser caritativo (en: El cristiano es caritativo) está en el paradigma de rasgos 
permanentes, que no dependen de la voluntad de uno, junto a tales propiedades como belleza, 
gracia. ele. Para revelar el otro valor (accidental) se emplean los SSNN con el artículo defi­





Hemos dado por sentado que una de las razones principales de la selección 
del sintagma nominal definido o indefinido en las proposiciones genéricas es la 
compleción o incompleción, debida al valor del contexto predicativo exterior per­
manente o habitual respectivamente. Hemos notado también que, para conseguir 
el valor distributivo, deben especificarse algunas condiciones adicionales como por 
ejemplo, la adición al predicado habitual constituyente de los conceptos genera­
lizantes. Estos últimos pueden realizarse en la superficie por medio de las expre­
siones predicativas modales, condicionales o temporales como: nunca, siempre, 
por lo general, a veces, etc.:
Es tan raro ahora que una mujer tenga temperamento que, cuando lo tiene, 
se dice que es histeria (J. Barbery dAurevilly)
Tal vez, el valor distributivo podría conseguirse también en las proposiciones 
donde el valor originario del predicado constituyente fuera permanente:
(1) El avión es grande 
frente a:
(la) ¿/w avión es muy pequeño entre las nubes
(2) El libro es interesante 
frente a:
(2a) Un libro es más interesante que una película
Ninguna de las proposiciones de tipo ,,a” acepta el sintagma nominal definido:
*El avión es muy poequeño entre las nubes
*El libro es más interesante que la película
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Las restricciones, tan rígidas en aceptar uno u otro sintagma nominal en las 
proposiciones anteriores, pueden explicarse muy fácilmente con la siguiente definición:
„El valor distributivo, que selecciona un objeto potencial individual, puede 
conseguirse - en el caso de los predicados relativos - por haber cumplido una 
de las posiciones de argumento con el predicado de intención individual, repre­
sentado en la estructura superficial por el nombre común, acompañado por el 
artículo indefinido; p. ej.:
loves a girl, aime une filie, (quiere /ama a una chica).
La segunda posición abierta, en aquel contexto, no podría cumplirse con un 
sintagma nominal acompañado por el artículo definido; ya que el predicado cons­
tituye, entonces, una relación entre individuos. En general, el contexto, que se­
lecciona los individuos, puede crearse por unir el predicado constitutivo con el 
contorno que exige la individualización, aún cuando el mismo predicado sea 
permanente.” (Karolak, 1990a, p. 394). Lo que, en castellano, justifican per­
fectamente los ejemplos anteriores, así como el ejemplo siguiente:
(3) Nunca se entiende un sueño más que cuando se quiere a un ser humano.
Sin embargo, en cuanto a la lengua castellana, aquella propiedad de los pre­
dicados relativos tan sólo puede funcionar libremente cuando los predicados, ar­
gumentos de la relación, no se ven limitados por restricción alguna. Comparemos 
entonces:
(4) Un plato de carne es más nutritivo que un plato de verdura. 
(4a) *El plato de carne es más nutrivio que el plato de verdura.
con:
(5) Un actor de cine es más conocido que un actor de teatro. 
(5a) *El actor de cine es más conocido que el actor de teatro. 
frente a:
( 6 ) El actor de cine es más famoso que el actor de teatro. 
(6a) *Un actor de cine es más famoso que un actor de teatro. 
y también:
(7) El avión es más rápido que el tren. 
(7a) *Un avión es más rápido que un tren.
(8) El hombre parece pesar poco en la ¡una. 
(8a) *Un hombre parece pesar poco en la luna.
¿Cómo justificar estas diferencias? Ya hemos mencionado algunas veces, que 
el castellano parece muy susceptible a todos los cambios de la estructura interna 
de la proposición; y, a nuestro parecer, tales selecciones de los SSNN definidos 
o indefinidos, también pueden interpretarse como reacción superficial del idioma 
a la complejidad y tipo de relaciones que vinculan los conceptos internos de la 
proposición.
Dicho de otra manera, suponemos que, para la lengua castellana, deben espe­
cificarse algunas condiciones más de las anteriormente descritas, para que se 
efectúe, sin obstáculo alguno, una de las dos lecturas (distributiva o colectiva) en 
las proposiciones cuya relación explícita en la superficie es la comparación.
54
Empezaremos nuestro análisis con un ejemplo que nos parece muy ilustrativo. 
En la proposición:
(2a) G'n libro es más interesante que una película.
el predicado constituyente está ligado a un concepto de graduación. Por ello, la 
construcción entera abre una posición de argumento más de lo normal para el pre­
dicado en cuestión. En una palabra, el predicado relativo de tipo interesante abre 
tres posiciones de argumento; entre las cuales sólo la posición del primer argu­
mento debe explicitarse obligatoriamente. Mientras que, el segundo término de la 
relación - la posición destinada para el hablante, o mejor, para su compromiso 
epistémico - en la mayoría de los casos queda implícita. De igual manera, la 
relación de la posición del tercer argumento preposicional, basado en el predica­
do de causa, también es facultativa.
El predicado evaluativo del tipo interesante, combinado con un concepto gra- 
duable, abre, en efecto, una posición más y, la relación que, de este modo se cons­
tituye, es decir, la relación de comparación, se vuelve la relación primaria cuya 
realización superficial siempre es obligatoria.
Este es, entonces, el caso de la proposición 2a, cuyo pleno sentido podría pe­
rifrasearse de una de las maneras siguientes:
para mí
en mi opinión > 
pienso que
í libros
[por diferentes motivos] leer -
[ un libro
películas
resulta más interesante que ver <
o, de una manera más simple:
una película
' un libro
por diferentes motivos prefiero leer<
libros
í i/Mtf película 
que ver j
l películas
donde los corchetes acotan los argumentos que deben / pueden quedar implícitos.
Vista la complejidad de la construcción interna de la proposición, el número 
de perífrasis eventuales podría ser más elevado. No obstante, cualquiera de ellas 
descubre el hecho básico de que la relación explícita en la proposición 2a. no es 
la relación establecida por el predicado constituyente „interesante” entre sus 
términos preposicionales; y que la jerarquía de las relaciones internas es, en ese 
caso, mucho más complicada de lo que a primera vista parece. El ejemplo siguiente 
parece comprobar nuestra opinión:
(9) Para un historiador el/un libro es más interesante que la/una película. 
donde, una vez explícita la relación primaria, la elección entre el SN definido 
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y el SN indefinido se debe a la intención del hablante de subrayar una u otra 
relación.
Claro está que, el predicado interesante, aunque destaca, entre otros, por su 
valor evaluativo incorporado, no es el único cuyo exponente en forma de adjetivo 
tenga la propiedad de no revelar en la superficie la relación establecida entre sus 
argumentos; o, dicho con otros términos, tenga la propiedad de bloquear la posición 
para el segundo término de dicha relación. De igual modo funcionan la mayoría 
de predicados relativos representados en la superficie por participios pasivos y ad­
jetivos fundados en los verbos transitivos imperfectivos (p. ej.: ser cotizado, ser 
conocido). Todos ellos forman relaciones de igual modo que el predicado inte­
resante-, a saber, sus exponentes bloquean o simplemente dejan a la realización 
facultativa la posición de segundo término en la relación - la posición de agente. 
Pero, lo más importante que es menester subrayar, es el hecho de que todos los 
predicados en cuestión establecen relaciones de tipo accidental; es decir, no per­
manentes.
Y esta es la condición fundamental que junto a la propiedad propia de sus 
representantes de no explicitar la relación primaria que vincula sus argumentos, 
deja a dichos predicados crear el contexto distributivo. Comparemos, una vez más, 
algunos ejemplos:
I. Un actor es más cotizado que un poeta.
Un plato de carne es más nutritivo que un plato de verdura.
Un actor de cine es más conocido que un actor de teatro.
con:
II. El actor de cine es más famoso que el actor de teatro.
El avión es más rápido que el tren.
El libro supera a la película en todo.
frente a:
En el campo de la imaginación, un libro supera a una película.
El hombre parece pesar poco en la luna.
frente a:
Un avión es muy pequeño entre las nubes.
En el segundo grupo, todas las relaciones constituidas por los predicados cuyos 
exponentes formales son adjetivos (y también algunas formas verbales típicas para 
los representantes de los predicados con valor primario distributivo) tienen el 
carácter permanente y, por tanto, no aceptan los SSNN indefinidos.
Ya J. Katz, en su Teoría semántica (1979, pp. 335-347), dice que: „los 
adjetivos se dividen en dos clases semánticamente, a los cuales llamaré „adjetivos 
relativos” y „adjetivos absolutos” y, en efecto, su división tiende a establecer una 
diferencia básica entre el valor accidental (relativo) y el valor permanente (ab­
soluto) de algunos predicados cuya forma superficial suele ser el adjetivo.
Aunque su división no concuerda mucho con la nuestra22, tal vez su supuesto 
y su nomenclatura nos parecen muy interesantes, puesto que, analizada desde este 
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punto de vista, la diferencia en la acceptabilidad de los SSNN definidos / inde­
finidos en las proposiciones castellanas basadas en la comparación, queda eviden­
temente clara: la creación del contexto rigurosamente distributivo en tales propo­
siciones, se ve condicionada por la selección del predicado constituyente del valor 
relativo accidental, unido a otros conceptos que apoyan el contexto accidental 
(Un avión es muy pequeño entre las nubes) o sea, realizado en la superficie por 
tales exponentes que bloquean o dejan a la realización facultativa la posición para 
el segundo término de la relación, cerrando, de este modo, la posibilidad de mostrar 
esta relación como relación primaria (Un libro es más interesante que una 
película).
Por el contrario, los predicados que establecen relaciones de valor permanen­
te, seleccionan - para las proposiciones de sus argumentos - los SSNN definidos; 
hecho, que sigue perfectamente la regla de compleción.
Sin embargo, tenemos que poner de manifiesto que, existe una gran parte de 
casos donde los hablantes de la lengua castellana utilizarían ambos SSNN.
La alternancia de estos sintagmas no es, en absoluto, libre: en las posiciones 
basadas en los predicados relativos, se prefiere el artículo indefinido como más 
frecuente, aunque no se excluye el artículo definido. Y, al revés, en las basadas 
en los predicados absolutos, se opta, más bien, por el artículo definido. Tal vez 
la selección de uno u otro artículo no es aquí tan rigurosa como en los casos an­
teriormente analizados; y aparece, ante todo, en las proposiciones basadas en los 
predicados del segundo tipo (absolutos), donde la presencia del predicado de 
graduación suprime, a veces, según la intención del hablante, el valor permanente 
del predicado básico.
No obstante, hay que poner de relieve el hecho de que tal situación tan sólo 
es posible cuando las formas superficiales no son efectos de transformaciones de­
masiado complicadas de la estructura profunda de la proposición:
(10) / el libro es más interesante que un / el periódico.
(11) Una / la butaca es mucho más cómoda que una / la silla.
(12) El / un mono no es más malicioso que el / un hombre.
Ejemplos:
Tanto vale el hombre, tanto vale el ocio (Schopenhauer)
Como el cristiano se prepara para la muerte, asi el moderno se prepara para 
el retiro (Ch. Peguy)
No hay amante más villano que el hombre que os desea más de lo que os 
ama (Marivaux)
Sin haber visto ni sabido nada en su breve vida, el hombre parece como 
el humo, sustancia efímera (Empedocles)
22 J. Katz (1979) relativos: grande. pequeño, ligero, pesado, alto, bajo: absolutos: 
carnívoro, enfermo, rojo, vivo.
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¡ Que pequeño es el hombre cuando se le contempla desde ¡o alto del mar 
del Hielo\ (E. Labiche)
Hav muchas maravillas en este mundo; ninguna más grande que el hombre 
Incluso entre el marido y la mujer existe una soledad, un abismo; r esto lo 
debemos respetar (V. Woolf)
La diferencia entre el político y el hombre de Estado es la siguiente: el pri­
mero piensa en la próxima elección; el segundo en la próxima genera­
ción (J. F. Clarke)
B. Sintagmas nominales del tipo: N+Adjetivo
Ya hemos reparado que la base del uso de El+SN es la posibilidad de cerrar 
la proposición. Además, hemos comprobado, muchas veces, el hecho de que dicha 
posibilidad está condicionada por el grado en que se han explicitado las relacio­
nes que vinculan los conceptos que entran en el juego en una proposición dada.
Bien es verdad que, hasta ahora, hemos analizado las proposiciones aparen­
temente simples; es decir, sintácticamente no complicadas, con un sólo nombre 
general en el SN. Sin embargo, por otro lado, este nombre general era muchas 
veces exponente de conceptos de diferentes grados de complejidad y su simpli­
cidad aparente se daba a una cantidad de transformaciones efectuadas internamente. 
Por ello, a veces resulta muy difícil encontrar los motivos implícitos de la elec­
ción de uno u otro sintagma nominal; es decir, encontrar el contexto predicativo 
realmente primario.
Ahora pasaremos a analizar brevemente el uso de los SSNN compuestos de 
un nombre general más un adjetivo que crean construcciones más complicadas 
en la superficie. Sin embargo, al mismo tiempo, éstas parecen aclarar las rela­
ciones de laestructura conceptual que explicitan. En general, las construcciones 
predicativas donde el valor de los predicados constituyentes se ve limitado por otro 
predicado adjunto, representadas por N+Adjetivo, se dividen en dos grupos; es 
decir, el componente representado por el adjetivo puede desempeñar dos papeles, 
ambos dependientes, tanto del valor del predicado constituyente, como del propio 
valor del concepto adjunto:
1) el papel del concepto adicional que, de la misma manera que una propo­
sición apositiva desarrolla el contenido del predicado principal de una manera de­
scriptiva; así funcionan también los SSNN constituidos por los predicados únicos 
y los abstractos en el uso metalingüístico, por ser ambos tipos conceptualmente 
completos;
2) otro papel del componente adjunto, el que más nos interesa aquí, es su 
función restrictiva en cuanto al predicado constituyente, representado por un nom­
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bre general. A saber, el componente adjunto puede imponer restricciones que con­
dicionan la verdad de la proposición.
Una de las restricciones conduce a la formación de un nombre de género nuevo 
como, p. ej. el gato siamés en:
(1) El gato siamés tiene los ojos azules.
el cual se comporta semántica y sintácticamente como un nombre general no com­
puesto:
*Un gato siamés tiene los ojos azules.
Este hecho podemos comprobarlo con un simple „test” quitándole el exponen­
te adjetivo, que es una operación unívoca a quitarle todo el valor de verdad a toda 
la proposición.
*El gato tiene los ojos azules.
Por otro lado, también es posible que el predicado constituyente más su com­
ponente no formen un nombre de género nuevo. En este caso, en las lenguas 
románicas como, por ejemplo, en francés o en catalán, su lectura tiende a ser más 
bien distributiva. No obstante, la lengua castellana ofrece muy pocas proposicio­
nes con SSNN de tipo N+Adjectivo en la posición temática donde las condiciones 
de uso de uno u otro SN sean tan restringidas que la alternancia no sea posible. 
En la mayoría de los casos, la selección del SN depende de la intención del hablante 
y se debe a la ambivalencia del contexto predicativo.
He aquí un ejemplo revelador:
(2) El buen vino no hace daño.
(2a) Un buen vino no hace daño.
Comparemos también la versión francesa:
Un bon vin ne fait pas du mal.
*Le bon vin ne fait pas du mal.
La alternancia de los SSNN definidos / indefinidos, - aunque los castellanos, 
refiriéndose a la lectura genérica, suelen utilizar más la construcción con el ar­
ticulo definido, se debe a la ambivalencia del uso de la expresión predicativa bueno. 
A saber, como exponente de la evaluación subjetiva - que es su función primaria 
y básica - aquella expresión bloquea siempre una posición para dicha evaluación; 
hecho que, en consecuencia, impone el uso del SN indefinido.
Por otro lado, la misma expresión predicativa puede servir, a veces, de expo­
nente suplementario (metonimia o elipsis) de los predicados como en el caso arriba 
presentado: bueno = bien hecho = elaborado de acuerdo con las normas.
Claro está que, entre los componentes de tales predicados, se incluye también 
el predicado bueno', sin embargo, las restricciones, impuestas a dicha construc­
ción, revelan, ante todo, la relación permanente como aquélla cuya perífrasis hemos 
presentado más arriba. En aquel caso, el único exponente de la compleción del 
SN sería entonces el artículo definido, mientras que su incompleción, debida al 
bloqueo de la posición para el predicado del „compromiso epistémico”, la seña­
laría el artículo indefinido.
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Por lo tanto, suponemos que, del mismo modo, funcionan en castellano otras 
construcciones representadas por N+Adjetivo, cuyos exponentes restrictivos son 
predicados que abren una posición para la evaluación subjetiva. Tal vez parece, 
y esto hay que remarcarlo, que el contexto permanente, puede crearse, como el 
único posible en cuanto a estos predicados, siempre y cuando la relación que tal 
predicado proporciona entre sus argumentos, pueda interpretarse como permanente, 
gracias al contexto predicativo exterior; es decir, al valor del predicado consti­
tuyente de la proposición entera que selecciona y subraya esta interpretación.
(3) El hombre bueno no necesita buscar amigos.
?Un hombre bueno no necesita buscar amigos.
(4) El hombre raciona! sabe esperar.
*Un hombre racional sabe esperar.
Otra razón de la ambivalencia del contexto la presentan:
(5) El animal asustado es peligroso. 
(5a) Un animal asustado es peligroso.
(6) El niño satisfecho no llora.
(6a) Un niño satisfecho no llora.
(7) La ballena enferma no canta más. (Kleiber) 
(7a) Una ballena enferma no canta más. (Kleiber)
Estas proposiciones, igual que las anteriores, son verdaderas tan sólo bajo la 
condición de explicitar el componente adjunto al predicado constituyente del SN 
temático:
? El niño no llora.
*La ballena no canta más.
? Un animal es peligroso.
son falsos o, por lo menos, dubitativos si no contradictorios.
Por lo tanto, el adjetivo en el SN temático expone la restricción impuesta en 
el predicado constitutivo de dicho sintagma para que el juicio enunciado por la 
proposición sea verdadero. De este modo, el SN puede interpretarse, en tales casos, 
como un nuevo nombre de género, hecho que explica la posibilidad del uso del 
SN definido. Sin embargo, hay que poner de relieve que, los predicados, com­
ponentes de los SSNN de las proposiciones en cuestión, tienen el valor exclusi­
vamente accidental y su función primaria no es la de expresar una propiedad, sino 
un acontecimiento; hecho que hace posible (y mucho más frecuente en este tipo 
de SSNN) la selección del SN indefinido para la posición del primer argumento 
del predicado constituyente de la proposición:
El niño que está satisfecho no tiene por qué llorar.
Un niño que ha sido satisfecho no tiene por qué llorar.
El animal que tiene miedo es peligroso.
Un animal que ha sido asustado se vuelve peligroso.
Podríamos, por supuesto, señalar otras razones que provocan la ambivalencia 
del contexto en otros grupos de las proposiciones del tipo analizado. No obstante, 
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nos parece poco útil desarrollar este punto. Puesto que, todo tipo de esta ambi­
valencia se reduce siempre a una razón básica: la posibilidad de poder elegir entre 
el contexto permanente y el contexto habitual como la relación de explicitar en 
la proposición una estructura interna bastante compleja; favor que les ofrece la 
lengua castellana a sus hablantes.
Ejemplos:
En los asuntos de la vida, es una gran ventaja saber pasar a la ofensiva: 
el hombre atacado siempre transigue (B. Constant)
El hombre que atenta contra su vida demuestra menos el vigor de su alma 
que la debilidad de su naturaleza (F.R. de Chateaubriand)
La mujer casada es una esclava que es preciso saber poner sobre el trono 
(H. de Balzac)
La mujer, cuando se inspira en el genio de la especie, tiene siempre razón 
(Santiago Ramón y Cajal)
Y, a la verdad, si hay debajo de la luna la cosa que merece ser estimada 
y apreciada, es la mujer buena (Fray Luis de León)
El enemigo que adula es el más peligroso (P. Corneille)
El hombre que se considera tímido está a merced de todos los bribones 
(Beaumarchais)
El hombre modesto tiene mucho que ganar y el orgulloso tiene mucho que 
perder: porque la modestia está siempre en relación con la generosidad 
y el orgullo con la envidia (Rivarol)
El hombre selecto no es el petulante que se cree superior a los demás, sino 
el que se exige más que los demás (J. Ortega y Gasset)
VII
Función de la alternancia entre cero y un 
con los términos en posición de atributo
Amado Alonso advierte que el nombre sin artículo en la posición de atributo 
se refiere a objetos esenciales, a neustras valoraciones subjetivas y catégoriales 
de las cosas. Nosotros podemos decir que el término general en aquella posición 
remite sólo y exclusivamente al concepto que representa, y que es así también en 
las proposiciones referenciales como en los casos siguientes:
( 1 ) Pedro es médico
(2) Mi vecina es peruana
donde la diferencia semántica consiste solamente en el hecho de que la verdad vir­
tual del termino en la posición de atributo pasa a ser verdad simple, real, mien­
tras que la verdad del mismo término en una proposición genérica es exclusiva­
mente virtual :
(3) El holandés es monárquico
Dicho de otra manera, en el uso concreto (la proposición referencial), un pre­
dicado verdadero virtualmente se vuelve realmente verdadero, predica realmente 
del objeto al que se refiere el nombre temático.
En general, en castellano los SSNN en la posición de atributo de las propo­
siciones arriba presentadas no admiten articulo.
Sin embargo, también posibles, y además muy frecuentes, son las siguientes 
formalizaciones:
( 1 a) Pedro es un médico y (2a) Mi vecina es una peruana 
(3a) El holandés es un monárquiquo
Pero la alternancia ya es posible en a las proposiciones:
(4) María/Mi vecina/La mujer es una embustera
y no:
(4a) * María/Mi vecina/La mujer es embustera
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(5) El holandés es europeo
(5a) *£7 holandés es un europeo
donde las formalizaciones 4 y 5 son las únicas posibles. Por otro lado, en los 
ejemplos donde la alternancia es posible, las proposiciones del grupo (a) distan 
semánticamente de sus parejas.
Las razones de la oposición han sido ampliamente discutidas para el español 
por, ante todo J. Lipski (1978), T. Bell (1982) o A. Briz Gómez (1990), 
los cuales, al unísono, atribuyen al artículo indefinido la función substantivadora. 
Para el francés, italiano y algunas lenguas eslavas, las razones de la oposición 
fueron analizadas y descritas por S. Karolak (1990a), en su Kwantyfikacja 
a determinacja w językach naturalnych, donde el autor advierte que el intercam­
bio del cero/un SN en posición de atributo resulta íntimamente ligado con el valor 
de la descripción definida (DD) temática y puede resumirse de la manera 
siguiente:
En una proposición donde el SN remático no lleva artículo el uso de la de­
scripción definida temática es referencial. Esto significa que el SN temático se 
refiere, en tales casos, al objeto extralingüístico:
El (actual) presidente de la República Francesa es comunista.
Cuando el SN atributo aparece con artículo indefinido, el sintagma nominal 
temático es usado atributivamente, a saber, remite a su propio contenido, al con­
cepto que expone:
El (actual) presidente de la República Francesa es un comunista.
Además, a la luz de esta teoría, el autor considera inadecuado hablar de am­
bivalencia de la proposición donnellaniana:
Smith ’s murderer is insane
probando el hecho de que en esta proposición se trata tan sólo de la atribución 
de una propiedad a un individuo concreto (sea o no conocido), luego la propo­
sición no es ambivalente y el uso del SN sujeto es solamente referencial. La teoría 
se prueba entre otras, por el análisis de las proposiciones con adjetivos en función 
de atributo en algunas lenguas eslavas. En general, dichas lenguas exponen for­
malmente la oposición entre el uso referencial y el atributivo en las proposiciones 
con substantivos en función de atributo, sin admitir doble formalización de las 
proposiciones con los adjetivos en esta función2’.
Una prueba más a favor de la interpretación unívoca de Smith 's murderer is 
insane, aunque bastante sorprendiente, parece tener la lengua española, puesto que 
la única traducción castellana posible de esta proposición es
El asesino de Smith está loco
pues la proposición basada en ESTAR, un predicado de tipo actual y /o acciden­
tal, mientras que el uso atributivo eventual de tal descripción definida temática 
debería ser metalingüístico, es decir, con intención de remitir al concepto el cual.
’’Véanse S. Karolak (1990. pp. 202-221). 
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tiene naturaleza omnitemporal. Luego, si fuera así, la proposición debería basar­
se en el predicado ser o, por lo menos, cooperar con el exponente de un predicado 
permanente ya que la proposición significaría entonces lo siguiente: 
„el predicado asesino de Smith puede atribuirse verdaderamente a alguien a quien 
puede atribuirse el predicado locó, mientras que la traducción española solo pue­
de interpretarse como: „alguien de quien puede decirse verdaderamente asesino 
de Smith está / se ha vuelto loco”24.
Sin embargo, tan clara y obviamente pueden explicarse sólo los usos de un 
grupo bastante reducido de adjetivos, a saber, los que exponen los sentidos de las 
nociones con los componentes de CAMBIO y PUNTO FINAL incluidos (entre 
los perfectiva tanta), como por ejemplo: loco {^enloquecido) derivado de enlo­
quecer o, enriquecido de enriquecer. Dicho de una manera más breve, tal expli­
cación (y traducción) sólo es posible al respecto de las proposiciones en las que 
la función de atributo está desempeñada por participios perfectos y adjetivos del 
mismo sentido, exponentes de los predicados perfectivos con los componentes 
CAMBIO y PUNTO FINAL25, puesto que estos componentes son los que no 
permiten su congruencia con ser en las proposiciones de tipo El asesino de Smith 
está loco.
Sin embargo, todo lo dicho no significa, en absoluto, que su coocurencia con 
el predicado ser sea totalmente bloqueada, sólo hay que subrayar que junto con 
ser, tales predicados se dan en el superficie obligatoriamente con un artículo 
indefinido, y su aparición sin artículo es imposible:
Mi vecino está loco (es un loco) / *es loco
El jefe de la empresa de transportes está enriquecido / ?es un enriquecido 
/ *es enriquecido.
La diferencia de usos presentada no es semánticamente indiferente.
No obstante, como ya se ha expuesto más arriba, este grupo es bastante re­
ducido y como nuestro propósito es analizar la oposición semántica reflejada por 
el intercambio cero/wx SN en la’posición de atributo, empezaremos con un grupo 
mucho más numeroso, es decir examinaremos a continuación una serie de pro­
posiciones basadas en un predicado permanente ser.
24 El supuesto de M. L. R i vero (1977) que la proposición Smith ’s murderer is insane puede 
traducirse en español como: 1) El que asesinó a Smith está loco y 2) El que asesinara a Smith 
está loco\ el cual ha de probar el hecho de que el español formaliza la oposición donnellaniana 
entre referencialidad/atributividad es erróneo puesto que toda la hipótesis se basa en un error 
gramatical, es decir en una interpretación falsa de la intención de algunos hispano- hablantes 
americanos que suelen utilizar las terminaciones subjuntivas -ra en el sentido del tiempo in­
definido de indicativo.
Al problema de los adjetivos atributos volveremos brevemente en la parte final del capítulo 
presente.
Aunque no intentamos hacer clasificaciones exactas de los predicados según su aspecto 
sino simples aproximaciones necesarias, sobre el tema del aspecto del predicado se hablará más 
en el capítulo VIH.
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L.a proposición de Recanati (1983):
El presidente de la República Francesa podría ser un hombre de la derecha 
es, como vemos, ambivalente, también en castellano, y conforme a la óptica aquí 
adoptada, la descripción definida temática puede interpretarse, referencialmente 
como la que se refiere a un presidente concreto, o atributivamente, como la que 
remite al concepto que representa.
Pero el español, igual que el francés o el italiano, dispone también de pruebas 
más adecuadas del doble valor del SN temático en tales proposiciones:
(6) El presidente de yacht-club en Beverly Hills es rico 
(6a) El presidente del yacht-club en Beverly Hills es un rico
(7) El papa es sabio 
(7a) El papa es un sabio
Los primeros miembros de las parejas son ejemplos del uso referencial de los 
SSNN temáticos y los segundos (a) - de su uso atributivo.
No obstante, parece que la regularidad presentada atañe tan sólo a las pro­
posiciones con la descripción definida sensu stricto en la posición de sujeto. Los 
nombres propios cumplen, en esta posición, la función de deixis lingüística - se 
refieren a un objeto extralingüístico. Por otra parte, el nombre general, en la misma 
posición, remite al concepto cuyo contenido expone.
Mientras tanto, la oposición de cero/un en el atributo es muy frecuente en ca­
stellano y afecta a las proposiciones de tipos diferentes, como p.ej. ya citadas 
1-1 a, 2-2a, 3-3a o las siguientes:
(8) Juan es cobarde
(8a) Juan es un cobarde
(9) El gitano es ladrón
(9a) El gitano es un ladrón
(10) El ferroviario es marinero en tierra
(10a) El ferroviario es un marinero en tierra
Hay que poner de relieve, de primer lugar, que los ejemplos con artículo distan 
fundamentalmente de los que carecen de él, y la diferencia no puede explicarse 
más pura y llanamente que por la oposición entre referencialidad y atributividad 
del SN sujeto. Además, la oposición reflejada por la presencia/ausencia del artículo 
junto al atributo resulta sumamente regular. Y así:
El holandés es monárquico /marinero / europeo / inteligente
- de una parte, y:
El holandés es un rico /un embustero / un genio / un ladrón
- de la otra, son proposiciones genéricas, donde los SSNN sujeto remiten al 
contenido del concepto.
El holandés es un monárquico / un marinero /
El holandés es ladrón / rico
son realizaciones de proposiciones referenciales. Y por último, el español no ad­
mite proposiciones como:
*El holandés /gitano / hombre es embustero / genio / ángel / un inteligente
5 El artículo. . 65
Suponemos, en primer lugar que los atributos sin y con artículo, representan 
dos tipos de predicados, respectivamente.
El nombre sin artículo simplemente forma parte del predicado (rema) integra­
do, es decir, junto al predicado ser, constituye la proposición. En la versión con 
articulo, éste señala el bloqueo de la posición para el otro predicado cuyo valor 
depende del tipo de la proposición. Luego, el nombre con artículo, él mismo, es 
exponente de un rema compuesto.
( 3)/: / holandés es monarquista
La atribución de una propiedad permanente se realiza por el uso de un repre­
sentante del predicado permanente {monárquico), hecho que, en este caso, ase­
gura la congruencia. No obstante, en la proposición: 
(9a) El gitano es un ladrón / un embustero 
los términos que aparecen en la posición de atributo explicitan los conceptos con 
un componente accidental (perfectivo) incluido. Por lo tanto, para asegurar la con­
gruencia semántica de tales proposiciones es indispensable introducir en su estruc­
tura un componente de tipo permanente. No es necesario (y, en realidad casi no 
sucede) que el componente aparezca en la superficie - para asegurar la congru­
encia basta indicar (bloquear) la posición donde podría explicitarse.
Según lo expuesto, la proposición en cuestión puede perifrasearse:
El gitano es un hombre/ una persona que roba / miente, 
donde los términos ’’hombre”, ’’persona” y sus equivalentes son exponentes del com­
ponente generalizante21’.
De igual manera se explica la presencia del artículo indefinido junto a los 
términos „bivalentes”, exponentes de los conceptos del tercer grupo. No obstante, 
en este caso, el artículo indefinido es obligatorio en todo tipo de proposiciones, 
puesto que, la ambivalencia resulta del hecho de que los términos al respecto 
representan, según el contexto dado, dos valores diferentes, el permanente o el 
accidental. Por tal motivo, las proposiciones con uno de estos términos en posi­
ción de artibuto, llevan casi siempre un componente adjunto, expuesto, que ase­
gura la generalización:
Pablo/ Mi hermano/ El inglés es un buen jinete
y no:
*Pahlo/ Mi hermano/ El inglés es un jinete
El hombre es un bailador rebelde (Ramón Gómez de la Serna)
2" Al estudiar diferentes tipos de usos de las expresiones predicativas en la posición de atri­
buto vale la pena mencionar uno más.
En las proposiciones genéricas de tipo identificativo basadas en el predicadoa relativo, cuyo 
exponenle es también el verbo ser. las expresiones predicativas en posición de atributo cum­
plen una función diferente, a saber, representan uno de los argumentos del predicado consti­
tuyente de la proposición y, por este motivo, conforme a las reglas semánticas expuestas ya 
muchas veces arriba, llevan articulo definido:
La mujer es la rehuí del mundo v la esclava de un deseo (II. de Balzac)
Los ojos son los labios del espíritu (Ilcbbcl)
A7 oportunismo es el signo i/ue distingue ai sabio (Confucio)
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Sin embargo, lo expuesto hasta aquí no explica todos los hechos semánticos 
al respecto que „acontecen” en español. Lo que complica el estudio es la existen­
cia de proposiciones, a primera vista genéricas, con términos permanentes más 
el artículo indefinido, y los no permanentes sin él, en la posición de atributo 
(ejemplos: 3a, o 10a). A continuación nos proponemos exponer una serie de pruebas 
que han de explicar estas irregularidades aparentes, a la vez que nos ayudarán, 
a corroborar la hipótesis presentada.
Hemos observado, por ejemplo, que El holandés es europeo tiene una sola 
interpretación, siempre genérica puesto que, en las proposiciones constituidas por 
el predicado de género se atribuye una propiedad. Esto es fácil de probar en cuanto 
a las proposiciones referenciales las cuales pueden perifrasearse como sigue:
Pedro es médico = Pedro es alguien que es médico
Pedro es un médico = Pedro es alguien que actúa como alguien que es médico 
No obstante, nuestra tarea no es la de analizar las proposiciones referenciales 
sino genéricas. El análisis de las proposiciones con el nombre general sujeto revela 
el hecho de que sus estructuras profundas son un poco más variadas y compli­
cadas cuando sus representaciones encierran un atributo con un artículo indefi­
nido. Nuestro objetivo será, pues, estudiar los factores de los que depende la 
oposición cero/un en las proposiciones en las que tal oposición puede entrar en 
juego e intentar revelar las estructuras profundas señaladas por la presencia del 
artículo indefinido junto al atributo.
Exponemos, en primer lugar, una división general de los tipos de los predi­
cados que suelen utilizarse en la parte remática de las proposiciones en cuestión. 
Así, pues, en la posición de atributo suelen aparecer:
- exponentes de conceptos que designan las propiedades permanentes, durativas, 
derivados de los imperfectiva tantum, como: europeo, médico, poeta, inteligente, 
mortal',
- exponentes de las propiedades permanentes adquiridas, derivados de los perfec­
tiva tantum (culpable, autor, asesino, salvador, ladrón)',
- exponentes „bivalentes”, es decir, exponentes de los conceptos de valor perma­
nente o accidental, según el contexto dado (bailador, espectador, concursante).
En general, las expresiones predicativas del primer grupo suelen aparecer, en 
la posición de atributo, sin artículo27 (El holandés es europeo/monárquico), 
mientras que los representantes del segundo grupo generalmente se exponen con 
artículo indefinido (El gitano es un ladrón, El hombre es un embustero).
Tal y como hemos supuesto, el artículo es, en los casos analizados, un signo 
de la posición abierta para un predicado cuya naturaleza nos proponemos expo­
ner a continuación. Según nuestra opinión, en las proposiciones genéricas el motivo 
principal de la aparición de un término del segundo grupo con artículo indefinido 
en la posición de atributo es la necesidad de abrir una posición para un compo­
Véanse A. W i e r z b i c k a (I 969).
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nente (predicado) permanente, indispensable para asegurar la congruencia 
semántica de la proposición. En la proposición genérica: permanente, inherente 
a un conjunto, ser europeo es, pues, inherente a todos los holandeses, luego la 
atribución de una propiedad inherente a un género, necesaria para que A sea B 
debe ocasionar el uso genérico del SN sujeto, natural y exclusivamente. Esto quiere 
decir que el SN sujeto en las proposiciones constituidas por un predicado de género, 
donde se atribuye una propiedad inherente, necesaria para que A sea B remite obli­
gatoriamente a su plena extensión, hecho que en español puede corroborarse por 
la imposibilidad de la versión con un:
*El holandés es un europeo
Por otro lado, la atribución de una propiedad permanente pero no necesaria 
para que A sea B, permite ambas formalizaciones:
(3) El holandés es monárquico
(3a) El holandés es un monárquico
No obstante, las diferentes formalizaciones se deben a las también diferentes 
funciones que en tales contextos desempeña el SN sujeto, y resultan del valor di­
ferente de cada una de las proposiciones: El holandés es monárquico es, pues, 
corno ya quedó expuesto una proposición genérica en la que el SN sujeto remite 
al puro concepto, El holandés es un monárquico, por el contrario, es una pro­
posición referencial en la que con el segundo nombre general, se predica realmen­
te algo sobre un objeto extralingüístico concreto al que se refiere el primer SN. 
El único exponente lingüístico de este hecho es la presencia del sintagma inde­
finido (con el artículo indefinido) en la posición de atributo. Dicho de otro modo, 
las proposiciones de este tipo son variantes de proposiciones referenciales, iden- 
tificatorias, donde el SN que cumple la función de atributo no representa el 
predicado constitutivo sino uno de los argumentos del predicado relativo cuyo 
exponente, en este caso, es ser. En las proposiciones en las que la función de 
atributo está desempeñada por los representantes de los conceptos con un com­
ponente accidental, perfectivo, incluido, se plantea el problema contrario. Como 
hemos visto, la lectura genérica de tal proposición es condicionada por la presen­
cia del artículo indefinido en la posición de atributo:
El gitano es un ladrón
Por otro lado, la ausencia del artículo indefinido en la posición de atributo 
condiciona su lectura referencial, hecho que parece absolutamente obvio, puesto 
que en la semántica de los predicados representados por los términos analizados 
en función de atributo, falta el componente generalizante:
El gitano es ladrón
es, entonces, una proposición referencial que puede perifrasearse:
El/Este gitano a robado algo y (eventualmente) continúa robando
Esta propiedad del idioma español la corrobora de la manera más simple y 
clara el uso de los adjetivos en posición de atributo.
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Como ya se ha observado en algunos ejemplos anteriores, en las proposicio­
nes constituidas por los predicados de género, en las que se atribuyen las propie­
dades inherentes, necesarias para que A sea B, el adjetivo igual que el sustantivo, 
se da sin articulo:
(11) £7 científico es sabio / inteligente
frente a:
(7a) El papa es un sabio.
Por otro lado, las proposiciones en las que la propiedad atribuida no es ne­
cesaria para que A sea B (ej. 7a), admiten dos formalizaciones diferentes: con 
o sin artículo indefinido. La versión genérica, por el mismo motivo que la versión 
genérica con el atributo en forma de substantivo, se explícita con un+adjetivo, ope­
ración indispensable para soportar la congruencia semántica: 
(7a) El papa es un sabio = El papa es un hombre sabio1*
Y por ultimo, comparemos también la alternancia en las proposiciones basadas 
en el predicado permanente ser y con las descripciones definidas sensu síricto en 
la posición de sujeto, donde la oposición entre cero + Adjetivo y un + Adjetivo en 
atributo señala también la oposición entre uso referencial/atributivo del SN sujeto:
El presidente del yacht-club en Beverly Hills es rico 
igual que:
El jefe de SEAT es ingeniero 
representan las proposiciones donde el SN sujeto se refiere a los objetos extra­
lingüísticos, concretos; mientras que:
El presidente del yacht-club en Beverly Hills es un rico
El jefe de SEAT es un ingeniero 
son los usos atributivos de los SSNN al respecto.
Claro esté, que el uso del adjetivo es un tema amplio y exige un estudio pro­
fundo separado que, por motivos obvios, no es posible efectuar en un trabajo como 
el nuestro. Nuestra intención, por ahora lejos de un estudio cualquiera del pro­
blema, sólo es mostrar que a la alternancia cero/un también se someten los 
adjetivos, y que el mecanismo semántico - sintáctico de dicha alternancia parece 
igual tanto con los sustantivos como con los adjetivos. Por este motivo, para 
terminar, parece también importante señalar que, en la luz de lo expuesto hasta 
ahora, consideramos inadecuado hablar de función substantivadora28 9 del artículo 
en general y al respecto de los adjetivos en la posición de atributo. Sin embargo, 
la corroboración del supuesto ya pertenece a un estudio aparte. A continuación 
exponemos una serie de ejemplos a favor del supuesto presentado en este capítulo.
28 Nótense la correspondencia entre este ejemplo y los ejemplos 3, 3c, del capitulo II A, 
p. 19 y siguiente.
2l) Según la mayoría de autores españoles, el adjetivo en posición de atributo y de comple­
mento sufre el proceso de substantivación, cuyo instrumento y factor principal es el articulo. 
En esta línea se mueve por ejemplo la propuesta de V. De monte (1977), R. 1.a pesa (1983) 
o de A. Briz Gómez (1990).
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Ejemplos:
Quien no sabe gobernar es siempre un usurpador (G. Bini) 
El corazón es un niño, espera lo que se desea (proverbio turco) 
El hombre enamorado suele ser un egoísta (C.M. Turckeray) 
El que odia es un asesino y un suicida (O.S. Marden) 
El pasado es un prólogo (Shakespeare)
La mujer guapa es un peligro. La mujer fea es un peligro y una desgracia 
(S. Rusinyol)
Rico o pobre, potente o débil, todo ciudadano ocioso es un bribón 
(J.J. Rousseau)
El que no da el oficio a su hijo le enseña a ser ladrón 
El hombre es un rico, pero no conoce sus bienes (Cervantes) 
El hombre se hace rico, nace elegante (H. de Balzac) 
No es hombre quien se porta asi
Tan sólo por la educación puede el hombre llegar a ser hombre (Kant)
VIII
Distribución del artículo en los SSNN 
complementarios
Hasta ahora hemos operado fundamentalmente suponiendo que casi en su to­
talidad, un idioma tiende a ajustarse a las reglas más universales, razón por la 
cual muchos fenómenos lingüísticos importantes pueden describirse de una ma­
nera regular. En cuanto a la lengua castellana, la selección del artículo con un 
SN en posición de complemento, tiene un carácter idiomático, el que se refleja 
en las relaciones más intrínsecas del idioma. Por tal motivo, creemos conveniente 
efectuar mas adelante la descripción de las reglas con las que funciona dicha 
selección.
A. Selección de predicados
En primer lugar consideramos conveniente presentar unas observaciones ge­
nerales al respecto de la distribución de los SSNN simples en la posición com­
plementaria. En la linea general, podría decirse que la lengua castellana posee 
cuatro principales variantes distribucionales. La oposición básica entre predica­
dos permanentes y habituales en la selección del tipo de SN complementario debe 
ser reflejada en el español, conforme se refleja en otras lenguas románicas como 
por ejemplo el portugués o el catalán, la cual se explicita en la selección del un 
SN definido o idefinido respectivamente.
Habíamos tratado anteriormente esta oposición con cierta amplitud en los ca­
pítulos I y II, sin embargo, aquí haremos sólo una reseña muy breve la que sigue 
a continuación: has expresiones predicativas de tipo amar. querer, preferir. 
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detestar, respetar, etc., requieren una distribución del SN definido en la posición 
complementaria, ya que se trata aquí de la plena extensión de los conceptos re­
presentados por dichos nombres. Por otra parte, las expresiones que representan 
los predicados habituales, acomodan en general, los SSNN complementarios 
indefinidos (con el artículo cero, en el caso de los SSNN plurales), señalando de 
este modo su valor distributivo:
ad.l: Educar no es dar carrera para vivir, sino templar el alma para las di­
ficultades de la vida (Anónimo)
Se ama a las hijas por lo que son y a los hijos por lo que prometen ser 
(Goethe)
ad.2: Un hombre dueño de sí mismo puede poner término a un dolor con la misma 
facilidad que puede inventar un placer
Es natural que, cuando uno se interesa por la literatura, debe leer libros
Respecto a la oposición entre predicados permanentes y habituales, parece cor­
recto señalar también que la selección del tipo de SN (definido o indefinido) para 
la posición complementaria depende, aquí también, como es en el caso de la 
posición de sujeto, no sólo del valor del mismo predicado constitutivo sino de todo 
el contexto predicativo que puede crearse en una proposición genérica. Esto quiere 
decir, como lo exponíamos más arriba (cap. IV) que el valor distributivo puede 
conseguirse también en las proposiciones en las que el valor originario del pre­
dicado constituyente es permanente, y que, en tal caso el nuevo valor del contexto 
selecciona el SN indefinido en la posición complementaria:
El hombre gobierna el mundo y la mujer al hombre 
frente a:
Quien sabe gobernar a una mujer sabe gobernar a un Estado
Cuanto más se quiere a una mujer tanto más cerca se esta de odiarla
Por otro lado, entre los predicados habituales destacan, por lo menos tres va­
riantes distributivas. Y así, el primer grupo lo constituyen los predicados cuyas 
representaciones superficiales rigen en la posición del segundo argumento un SN 
indefinido singular o plural:
Para filmar las escenas peligrosas el actor se sirve de/ utiliza un doble / 
dobles
Un padre cuidadoso le compra un ordenador / juguetes a su hijo
El tirano siempre halla una victima / victimas
Las nociones dominantes en todas las proposiciones citadas son predicados 
plurívocos con respecto al SN complementario y enlazan un objeto arbitral re­
presentado por un nombre general restrictivo en la posición de sujeto con un 
conjunto de objetos representado por el SN en la posición complementaria.
Visto que, como ya quedó expuesto en el capitulo III, los nombres plurales 
son producto de conjunciones abiertas de nombres singulares indefinidos (y como 
tales se caracterizan - igualmente que los nombres singulares - por la comple- 
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ción semántica), el uso de uno u otro número (singular o plural) es, en aquellos 
casos semánticamente indiferente.
Hay que subrayar también el hecho de que, en las proposiciones referenciales, 
es decir, con el término en singular en la posición del primer argumento, consti­
tuidas por los predicados plurívocos, el valor del segundo nombre sigue siendo 
general:
Para filmar las ascenas peligrosas el actual protagonista de la serie se sirve 
de /utiliza un doble /dobles
Es una persona cruel que siempre halla una víctima /víctimas
Atención especial merecen los predicados habituales cuyas representaciones su­
perficiales excluyen SSNN singulares en la posición complementaria de las pro­
posiciones genéricas constituidas por los predicados en cuestión. Estos predicados 
constituyen el grupo más numeroso y el bloqueo de la posición de ”y” para los 
SSNN singulares es un fenómeno muy regular no sólo en español:
El cazador caza leones /*un león
El escritor escribe libros /*un libro
El viajero envía postales /*una postal
El SN singular en la posición del segundo argumento vuelve asemánticas tales 
proposiciones.
Aún más claro se ve el bloqueo de la posición complementaria para el uso 
general de los SSNN singulares en las proposiciones en las que la posición de ,,x” 
está ocupada por un nombre singular. Las proposiciones con un SN singular 
y un SN plural en la posición al respecto, reciben diferentes valores semánticos.
En las proposiciones:
El escritor escribe libros y Mi marido escribe libros 
el segundo nombre guarda su valor general, mientras que:
Mi marido escribe un libro
- es una constatación del idioma-objeto.
Estas tres proposiciones parecen ilustrar perfectamente la razón del bloqueo 
de la posición para el SN singular en un contexto genérico (o general). Las expre­
siones de tipo: escribir, leer, comer, etc., según el contexto dado, pueden realizar 
dos valores: durativo o iterativo. El valor durativo (imperfecto) se realiza de las 
proposiciones referenciales, del idioma-objeto.
En el contexto general, sin embargo, el valor iterativo se pone en relieve. 
En opinión de F. Antinucci y L. Gebert „la iteratividad es para los verbos lo mismo 
que el numero plural para los substantivos: en ambos casos se trata de un con­
junto de elementos idénticos’”0. Esta definición nos servirá para explicar un tipo 
„especial” de iteratividad, es decir el valor iterativo de los predicados en las pro­
posiciones genéricas. En general, como predicado iterativo consideramos un pre-
Antinucci I.. Gebert, (1977, p. 28). 
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dicado con la característica cuantitativa de la acción basica incluida. Luego, el 
valor iterativo de un predicado equivale a un componente SUMA cuyos argumen­
tos son acontecimientos. Según subrayan Antinucci y Gebert, si admitimos esta 
definición de iteratividad, el componente dominante en las proposiciones consti­
tuidas por los predicados iterativos será el concepto que expresa el „estado"’1 (= 
un conjunto de acontecimientos, por sí mismo no incluye ningún cambio, luego 
es estable).
Reconociendo lo acertado de la conclusión pero teniendo a la vez en cuenta 
la diferencia notable entre un predicado de estado (permanente) y un predicado 
del tipo arriba definido, admitimos para éste último, el nombre „predicado esta­
ble”, el cual, a nuestro parecer, por expresar el estado de equilibrio sin cambios 
ni mudanzas, es mucho más adecuado para expresar el sentido en cuestión. Además, 
es muy importante diferenciar rigurosamente entre este valor estable y el valor 
durativo que los predicados analizados adquieren en su uso objetivo y, por otra 
parte, el concepto de la iteratividad sensu stricto de la cual hablaremos en la parte 
,,C” del presente capítulo.
En el caso de los predicados presentados, la característica cuantitativa de la 
acción básica se efectúa mediante la acumulación de acontecimientos (realizacio­
nes de la acción basica) en relación con numerosos objetos que se someten a ellos. 
De aquí, los exponentes de tales predicados connotan obligatoriamente el segundo 
SN indefinido en plural.
El último grupo es el más reducido. Se comprenden aquí los predicados con 
la característica cuantitativa de la acción básica incluida, la cual se efectúa, esta 
vez, de la manera completiva, es decir concierne a todos los objetos de un con­
junto dado (el segundo nombre refiere a su plena extensión) y por tal, los expo­
nentes de estos predicados rigen en la posición de complemento los SSNN defi­
nidos en plural (eventualmente los pluralia tantum)
Los predicados de este grupo rigen también, en general, el primer argumento 
proposicional aunque éste se realiza muy a menudo en forma apocopada o elipsis:
Pedro paraliza a los niños = La manera de comportarse Pedro paraliza 
a los niños
El hombre grosero/ La grosería del hombre repele a las mujeres 
El uso del SN singular cancela automáticamente su dimensión genérica:
¿El hombre grosero/ La grosería del hombre repele a una/ a la mujer.
La diferencia entre los predicados iterativos de tipo acumulativo y los com­
pletivos’2 es, pues, considerable.
Así, pues, tal y como hemos expuesto, en la lengua castellana pueden distin­
guirse cuatro variantes distribucionales de los SSNN complementarios:
11 Ibidem. p. 29.
32 Los términos „acumulativo” y „completivo” los tomamos prestados de II. Wróbel (1984).
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- los predicados permanentes, por abarcar toda la extensión del concepto repre­
sentado por el nombre complementario, rigen, en la posición de complemento, 
el uso del SN definido, singular o plural;
- los predicados plurívocos al respecto de la proposición complementaria admi­
ten, en esta posición, SSNN indefinidos, tanto los singulares como los plurales, 
y el segundo nombre guarda su valor general también en las proposiciones donde 
la posición de sujeto está ocupada por un nombre singular (unívoco).
- el grupo mas numeroso lo constituyen los predicados que en el contexto general 
adquieren el valor iterativo de tipo acumulativo (acumulación de acontecimien­
tos en relación de numerosos objetos que a ellos se someten); los exponentes 
de estos predicados admiten solamente el segundo SN indefinido en plural;
- el último grupo comprende también los predicados iterativos pero de carácter 
completivo, es decir, los que como el segundo argumento connotan los concep­
tos con su plena extensión y cuyo primer argumento, en la mayoría de casos, 
es proposicional, luego, sus exponentes sólo admiten el segundo nombre defi­
nido en plural.
Las observaciones que acabamos de presentar nos servirán como punto de par­
tida para un estudio más detallado del tema. Sin pretender abarcar todo el asunto 
proponemos describir y explicar las cuestiones más interesantes al respecto del 
uso y valor del nombre general en la posición de complemento, centrándonos ante 
todo en el modo (o modos) de resolver el problema en la lengua castellana.
También es muy importante subrayar el hecho de que - de acuerdo con el pro­
pósito de nuestro estudio - en adelante sólo analizaremos las posiciones comple­
mentarias en las que el uso del SN sea general. Por consiguiente, a lo largo del 
estudio no se insistirá, si esto no es absolutamente necesario, en examinar las pro­
posiciones exclusivamente genéricas. Y, por el mismo motivo, así como para no 
limitar el corpus de predicados al respecto, tampoco se insistirá en estudiar so­
lamente los SSNN singulares.
B. Genericidad, inespecificidad y valor atributivo 
del SN complementario
Uno de los hechos más importantes que es menester establecer en cuanto 
a los SSNN complementarios es el status semántico de tales nombres generales. 
La literatura les atribuye tradicionalmente tres valores diferentes, entre los que el 
valor genérico aparece cuando la proposición no comprende ningún elemento li­
mitativo que pueda restringir la referencia del SN indefinido de tal modo que se 
refiera a un sólo objeto en el espacio, específico o inespecífico. Tal es, por ejem­
plo, la opinión de K.Olsson-Jonasson con respecto a las proposiciones del tipo:
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Para filmar las escenas peligrosas el actor se sirve de/ utiliza un doble.
El tirano siempre encuentra una victima.
Por otro lado, en las proposiciones calificadas por la tradición lingüística como 
opacas, corno, p. ej.:
Pablo quiere casarse con una rubia
el SN complementario puede tener valor específico o inespecífico, según se re­
fiera a un sólo objeto en el espacio o a un conjunto abierto, respectivamente. Sin 
embargo los hay también que atribuyen un valor inespecífico a los SSNN com­
plementarios en las siguientes proposiciones:
El conejo vive en una guarida
En general, un joven se casa con una joven
aunque en la posición de sujeto de tales proposiciones, al contrario de las tra­
dicionalmente opacas se halla un término general y no singular.
Según la óptica que hemos adoptado en el presente estudio, todas la diferen­
cias llamadas valores: genérico, inespecífico y específico del SN complementario 
no se deben, en absoluto al nombre general, sino a diferentes valores de la va­
riable „y”, determinados por los conceptos que sus contextos expresan.
Tal y como ya se ha señalado brevemente en el capitulo I, la genericidad no 
es nada más que el valor múltiple de la variable ,,y” del predicado plurivoco 
atemporal constituyente de la proposición, cuya variable ,,x” está ligada por un 
término general restrictivo; la inespecificidad es también el valor múltiple de 
la variable „y”, sin embargo, el predicado constituyente la proposición debe ser, 
ésta vez, biunívoco. Su variable ,,x” está también ligada por el termino general 
restrictivo.
De este modo, la diferencia entre genericidad e inespecificidad se reduce tan 
sólo a la del valor del predicado constituyente de la proposición.
Por otro lado, la diferencia entre genericidad y especificidad, tanto como la 
entre especificidad e inespecificidad (de la cual hablaremos con más extensión en 
la última parte del capítulo) se debe al valor del término restrictivo en la posición 
del primer argumento: la variable ,,x” está - en este caso - ligada por un término 
restrictivo singular. Dicho de otro modo, en el contexto general creado por el valor 
general del predicado constituyente de la proposición, más el valor general del 
nombre en la posición del primer argumento, el valor del segundo nombre no 
puede ser otro que general.
Por tal motivo consideramos genéricos los usos de los SSNN complementa­
rios en ambas proposiciones siguientes”:
’’ La teoría sobre la diferencia entre genericidad/especificidad/inespecificidad que adopta­
mos en este capitulo como base del análisis de los SSNN complementarios esta expuesta en 
S. Karolak (1991). Del mismo artículo hemos extraído o perifraseado algunos ejemplos ilu­
strativos.
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(1) Para filmar las escenas peligrosas el actor utiliza un doble/ se sirve de un
doble
(2) Un conejo vive en una guarida
Hay que subrayar el hecho de que en el caso de las proposiciones constituidas 
por los predicados plurívocos (1), la función del primer argumento puede desem­
peñar un término singular sin que se altere el valor genérico del segundo nombre 
dominado por el predicado constituyente:
(1 a) Para filmar las escenas peligrosas el actual protagonista de la serie se sirve 
de / utiliza un doble
puesto que, en aquel caso el SN complementario representa un conjunto vir­
tual de dobles cuyo numero no necesariamente se reduce a uno sólo.
Sin embargo, en el caso de los términos biunívocos como constituyentes de 
la proposición, el valor del nombre en la posición del primer argumento ya no 
es indiferente: en el momento de substituir en esta posición el nombre general por 
uno con valor singular, el valor del nombre en la posición ,,y” también, au­
tomáticamente, se hará singular:
Un joven se casa, en general, con una joven
Los hombres las prefieren rubias pero se casan con las morenas 
frente a:
Un vecino mío se casa con una morena
Ejemplos:
Un calvo halla un peine (proverbio siamés)
Un alma se mide por las dimensiones de sus deseos como se juzga una ca­
tedral por la altura de sus campanarios (G. Flaubert)
No te damos una siervo sino una compañera (San Pablo)
El que estando enfadado impone un castigo, no corrige sino que se venga 
(Montaigne)
Hay mucha dicha abyecta para casi todos en ver caído, vejado o maltratado 
a un gran hombre (...) (R. Gómez de la Serna)
Una vez establecida la diferencia entre valores genérico, inespecífico y específico 
de los SSNN complementarios, tenemos que resaltar también el hecho de que, según 
el supuesto aquí adoptado’4, consideramos que los nombres generales en la po­
sición de complemento tienen carácter atributivo en todas las proposiciones 
(genéricas y referenciales) constituidas por los predicados plurívocos atemporales.
La teoría sobre el carácter atributivo de los nombres generales en función de 
complemento en ambos tipos de proposiciones constituidas por tales predicados 
resulta especialmente interesante en el contexto de la lengua castellana, la cual 
parece aprovechar este hecho semántico de un modo particular, explicitándolo 
sintácticamente. En primer lugar recordemos que, el SN complementario el cual
’4 Véanse S. K a ro1ak (I991 ) 
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se sitúa en la parte remática de la proposición, puede, funcionar como rema au­
tónomo o, junto al predicado constituyente de la proposición, formar parte del rema 
compuesto. Recordemos también las formalizaciones inglesas que pueden ilustrar este 
hecho:
x dives pearls = is a pearl-diver; is a hole dweller; is a dam-builder.
La posibilidad de representar tales remas compuestos en forma nominal es pro­
pia, más bien, para el inglés y la traducción literal de estas proposiciones en español 
resultaría a veces bastante rara, especialmente en el caso de las proposiciones cons­
tituidas por términos unívocos al respecto de la posición de ,,y”, como:
A rabbit Uves in a hole = A rabbit is a hole dweller
El conejo vive en lina guarida = ?
Sin embargo, el castellano ofrece su propio modo de explicitar los remas 
compuestos en función atributiva. A lo largo de este punto intentaremos demos­
trar que esta propiedad atañe a unos tipos de predicados constituyentes de pro­
posiciones, tanto a los que rigen el segundo nombre general en singular como en 
plural, y que se realiza en ambos tipos de proposiciones: en las genéricas así como 
referenciales.
Para empezar presentaremos una comparación notada por M. Ri vero (1975):
a) Es médico
b) Llevo sombrero
c) Llevo un sobrero
d) Llevo el sombrero v no el pañuelo
Según M. Rivero, las proposiciones (a) y (b) encierran, los SSNN cualifica- 
tivos (qualitative NP). Además la autora advierte que „many qualitative NP are 
easly identifiable by the absence of a determiner as in (a) or (b)’”5.
La idea de nivelación de valores de aquellas dos proposiciones no es propia 
de M. Rivero. Por primera vez esta „particularidad” del castellano llamó la aten­
ción de A. A1 o n s o (1967), quien en su Estilística... interpretó una proposición, 
la misma que desde entonces se hizo famosa:
¿Sabes que nuestro amigo Juan ha comprado automóvil?
Los lingüistas que se ocupan del artículo en español (como ya mencionados 
M. Rivero o E. Spitzova, F. Nebot, entre otros), siguiendo a A. Alonso están, más 
o menos de acuerdo en que „el objeto intencional mentado por la palabra »auto« 
no es un objeto real (...) sino un objeto mental, una clase valorativamente con­
siderada. La ausencia del artículo corresponde al carácter puramente cualitativo 
con que el objeto es nombrado; denuncia una referencia al »quid« o esencia del 
objeto, no definiéndola sino sólo aludiendo al tramo que esa clase de objetos ocupa 
en la escala categorial con que nuestro intelecto y nuestra afectividad interesada 
ordenan a su manera el mundo interno y el externo.’”6 Dicho con otras palabras:
” M. Rivero (1975, p. 32).
A. Alonso (1967. p. 137). 
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todo hispanohablante percibe con seguridad esta proposición no como enuncia­
ción de un cambio de la situación material de Juan, sino como caracterización 
de a Juan mismo, identificándolo de otra manera.
,finan ha comprado coche / automóvil no significa, pues, que por fin tiene 
uno sino que se ha vuelto propietario, ha entrado entre los propietarios de coches” 
(ibidem). Como dice Alonso: „La novedad está no en que compre este o cualquier 
otro automóvil, sino precisamente en la clase „auto” que aparece ahora en su vida; 
de tal manera que luego en las sucesivas compras de autos que Juan haga, ya no 
podrá volver a decir que ha comprado auto, sino un auto porque auto ya tenía.”’7
De igual manera continúan en uso en el castellano contemporáneo otras pro­
posiciones, mas, como p.ej. lleva sombrero en:
(3) La dama siempre lleva sombrero y guantes 
tengo teléfono en:
(4) Sólo puedes escribirme porque yo no tengo teléfono
Mientras que:
Tengo el/un teléfono o lleva el/un sombrero.
son proposiciones del idioma-objeto.
De acuerdo con lo manifestado, suponemos que en las proposiciones analiza­
das, las construcciones tener teléfono y llevar sombrero representan las estruc­
turas conceptuales integradas, por medio de las cuales se predica algo sobre el 
objeto en un sólo acto, como si se utilizara una sola expresión predicativa.
Claro está que esta capacidad de integración de las construcciones predica­
tivas no es nada particular del español. Las estructuras conceptuales integradas 
de este modo parecen ser comunes igualmente en otras lenguas, no sólo románicas’8.
Tales estructuras suelen explicitarse como sigue a continuación
(5) El objetivo de! arte no sólo es producir ilusiones. De vez en cuando el arte
nos descubre una verdadera imagen de lo que tenemos adentro.
Producir ilusiones funciona aquí corno un predicado compuesto de dos con­
ceptos, donde el concepto representado por el SN sin artículo, por tener blo­
queada su variable argumental, no puede desempeñar la función, del predicado 
restrictivo. Sólo puede funcionar en congruencia con el predicado precedente (cons­
titutivo). Estos dos conceptos forman conjuntamente un nuevo predicado compu­
esto sinónimo del predicado simple ilusionar.
(5a) El objetivo del arte no sólo es ilusionar. De vez en cuando el arte nos 
descubre una verdadera imagen de lo que tenemos adentro.
Por lo tanto, lo propio del castellano no es, en absoluto, la existencia en su 
sistema de las formas conceptuales integradas, sino el hecho de que esta lengua, 
como veremos más adelante, ha aumentado la esfera de la aplicación de tales cons­
trucciones, incorporando aquí un cierto tipo de proposiciones caracterizadoras; y
Ibidem, pp. I 36- 1 3 7.
'k Véanse p. ej. S Karolak (1990a. pp. 173-174). 
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son aquellas que comunican o denotan ocupaciones y aficiones, a saber:
(6) Pedro colecciona sellos
tiene una sola interpretación posible: 
(6a) Pedro es filatélico, coleccionar sellos es su afición 
y además:
(7) Pedro falsifica documentos 
equivale a:
(7a) Pedro es falsificador (de documentos)
Ambas proposiciones (12 y 13) tienen, pues, el valor indentificador perma­
nente y su estructura temático-remática es igual que en la proposición 11
El arte produce ilusiones-, 
es decir, se descompone en:
T = Pedro
Rmmv= colecciona sellos
Según nuestra opinión, de igual manera funcionan en el castellano las cons­
trucciones predicativas tener coche/telefono o llevar sombrero, las cuales repre­
sentan también las estructuras conceptuales integradas, por medio de las cuales 
se predica algo sobre el objeto como si se utilizara una sola expresión predica­
tiva. Las proposiciones basadas en dichos conceptos integrados, como p.ej. 3 y 
4, representan la misma estructura temático-remática que las proposiciones p.ej. 
5 y 6, y sirven para caracterizar. La dama lleva sombrero será, pues, una pro­
posición caracterizadora cuya estructura temático-remática se descompone en:
T = la dama
7?comp = lleva sombrero, 
porque „la dama es aquella que lleva sombrero” o „llevar sombrero es un rasgo 
característico de ser dama”.
El hecho de que la falta del artículo en el SN complementario señale tanto 
en el caso de SSNN plurales como los singulares, un enlace de conceptos que 
forman un rema compuesto, puede probarse de la manera siguiente:
En primer lugar, es bien sabido que cuando un predicado de tipo habitual se 
compone de un predicado de valor permanente o dispositivo, el nuevo valor otor­
gado del total de la construcción será el dispositivo.
Este valor dispositivo - de acuerdo con las reglas presentadas en los capítulos 
anteriores - debería, pues, exigir un SN definido en la posición complementaria. 
Esta dependencia existe, a demás, en francés:
Elle soigne des enfants frente a: Elle sait soigner les enfants 
Pero esto no se observa en las proposiciones castellanas del mismo tipo:
Ella cuida ovejas frente a: Ella sabe cuidar ovejas. 
y no;




Pedro sabe llevar sombrero
*Pedro sabe llevar el sombrero
Sin embargo, es necesario subrayar que las estructuras conceptuales integradas 
que se explicitan en forma E+OSNsing son posibles tan sólo con un numero muy 
limitado de predicados, a saber con los siguientes: tener, llevar, vestir y gastar 
(= tener habitualmente), es decir, los predicados habituales imperfectos, basados 
en la posesividad sensu stricto. Dicho con otras palabras, se trata, pues, de los 
predicados que encierran en su semántica la noción de posesividad así como la 
noción de duratividad.
La noción de posesividad, sin embargo, no desempeña el papel primario, es decir, 
no es ella, la responsable por la posibilidad propia de estos predicados de formar 
los remas compuestos en la función caracterizadora, ya que los exponentes de los 
predicados perfectivos aunque también encierran en su semántica la noción de po­
sesividad no aceptan OSN singular en la posición de complemento de objeto directo:
Una persona distraída siempre pierde el paraguas /^paraguas
El banquero es un señor que nos presta el paraguas cuando hace sol y nos 
lo exige cuando empieza a llover (Mark Twain)
Según nuestra opinión la presencia de aquella noción en la semántica de los 
predicados analizados explica exclusivamente las cuestiones sintácticas, a saber, 
la posibilidad de formarse las estructuras superficiales tanto K+OSN singular como 
L+OSN plural (ejemplo 3), puesto que la posesividad sensu stricto implica los ar­
gumentos singulares de igual modo que los plurales (los conjuntos).
Por nuestra parte, suponemos que el factor responsable de la creación de los 
remas compuestos en la función caracterizadora es la noción de duratividad, hecho 
que atañe, de igual modo a las construcciones conceptuales compuestas que se 
explicitan por E+OSN sing., como por E+OSN plural’9.
Ejemplos:
El pavo real gasta peineta (Gómez de la Serna)
La mayoría tiene muchos corazones pero no tienen corazón (Bismarck)
C. Contrastividad de predicados
Sin embargo, todo lo dicho hasta ahora no significa, en absoluto, que los pre­
dicados imperfectos de valor habitual excluyan en su totalidad el uso genérico de 
los SSNN definidos en la posición complementaria. El uso genérico de los SSNN
''' Por lo demás, se ha de recordar el hecho de que estas últimas son en el castellano mucho 
más frecuentes.
6 El articule
definidos singulares en la posición complementaria podría ser posible tan sólo con 
los predicados arriba mencionados. Claro está que, el numero de ejemplos que 
podrían presentarse sería muy limitado y, por tal motivo, en adelante nos profun­
dizaremos, más bien, en el análisis de los predicados de tipo V+SN plural, puesto 
que estos casos, por ser más frecuentes, son mucho más representativos y convin­
centes. Así, pues, en el castellano igualmente son posibles como genéricas: 
(3) La dama lleva sombrero y (3a) La dama lleva el sombrero
(8) El filatélico colecciona sellos y (8a) El filatélico colecciona los sellos. 
Y también:
El hombre come pescado/el pescado
Es interesante que en la lengua francesa el uso del SN definido en lugar del in­
definido en tales casos es consecuencia del valor del predicado ambivalente. El 
castellano difiere en este punto y lo que manifiesta tal uso en este idioma es la 
contrastividad de los predicados en una proposición en la que tal situación puede 
entrar en juego.
Comparemos lo siguiente:
(3a) La dama (es una persona que) lleva el sombrero (y no lo usa en lugar de 
un tiesto)
(8a) El filatélico (es una persona que) colecciona los sellos (y no los tira ni 
vende ni hace otra cosa con ellos).
El hombre inculto come el pescado con cuchillo
(9) Pedro caza leones
con:
(9a) Pedro caza los leones (y no los suelta)
(10) El leñador parte troncos a la mitad.
(10a) El leñador parte los troncos a la mitad (y no los cepilla). 
frente a:
(7) Pedro falsifica documentos 
(7a) Pedro falsifica los documentos (no los copia)
Hay que añadir también que la contrastividad de los predicados se subraya, 
además, en castellano por medios extralingüísticos como el acento y/o la entona­
ción. Según advierte W. C h a f e (1976), una proposición contrastiva tiene ua- 
lidades diferentes de las de una proposición que simplemente trae una informa­
ción nueva. La tarea básica de la proposición contrastiva es escoger „el candi­
dato” para el „foco de constraste”, entre un conjunto limitado de posibilidades. 
Dicho con otros términos, pero siguiendo la nomenclatura de Chafe, si como foco 
de contraste consideramos el predicado constituyente, el artículo definido unido 
al SN complementario de tal proposición, podrá funcionar como una llamada 
sintáctica al antecedente. No se trataría, pues del cambio del valor semántico del 
mismo predicado, sino de la estructura temático-remática de la proposición. La 
diferencia que se manifiesta al seleccionar uno u otro SN en la posición comple-
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mentaría estriba, pues, en la cuestión siguiente: en las proposiciones caracteriza- 
doras se elige como tema el primer argumento del predicado constituyente; mien­
tras que, la segunda parte de la proposición forma en total su parte remática; sin 
embargo, en una proposición contrastiva, el segundo argumento del predicado 
constituyente pertenece, junto con el primero, a la parte temática de la construc­
ción. De ahí resulta la aparición del SN definido.
Dicho brevemente, las proposiciones caracterizadoras y las contrastivas conte­
stan a preguntas diferentes. Entre las preguntas que introducen las proposiciones 
contrastivas, la principal será: Qué hace x con y?, p.ej.:
¿Qué hace Pedro (el filatélico) con los sellos?
o su variante que más explícita la contrastividad:
¿Qué hace Pedro (el filatélico) con los sellos, los tira o los colecciona?40 
Como prueba importante del hecho de que se trata de la contrastividad y no de 
otra diferencia semántica sirve la siguiente oposición: 
(8b) El filatélico colecciona los sellos y «o los tira
(11) Un verdadero filatélico colecciona sellos y no estampillas
Una verdadera dama lleva sombrero y no pañuelo.
La diferencia entre las razones del uso de un sintagma definido de una parte 
y de un sintagma no articulado (indefinido) de la otra, puede también describirse 
en términos más simples y mucho más evidentes. A saber, en las proposiciones ana­
lizadas, la selección de un SN no articulado (indefinido) en la posición complemen­
taria señala una proposición totalmente autónoma. El SN definido, en cambio, se­
leccionado por la misma posición complementaria, señala que la proposición ca­
rece de autonomía externa; es decir: que es una proposición contextual.
En adelante veremos que ésta es la única distinción clara y estable, señalada 
por la oposición SN indefinido/SN definido en la posición complementaria. 
Tratando con cierta extensión la naturaleza de los predicados castellanos y las re­
laciones que los enlazan, concluimos que no nos encontramos ante un ejemplo de 
regularidades que se puedan establecer firme y seguramente como paradigmas. 
Pueden destacarse sólo ciertas regularidades que caracterizan unos grupos, poco 
numerosos, de predicados. No obstante, destacar y describir aquellas carac­
terísticas es también importante e interesante para el análisis del sistema de un 
idioma.
Comparemos los ejemplos siguientes:
(12) Un contable deshonesto falsifica las cuentas (falsifica cuentas) cuando le 
parece necesario.
411 Dicho sea de paso, estos ejemplos parecen ajustarse perfectamente a la teoría de „la struc­
ture informationnelle” de K. Olsson-Jonasson (Jonasson, 1981), va que en castellano podría 
probarla tanto la entonación como el signo sintáctico, el artículo. Sin embargo, aunque es in­
teresante el caso, hay que dejarlo aparte, puesto que su estudio no adelantaría el análisis del 
uso del artículo en los SSNN complementarios.
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(13) Un cazador caza los leones (*caza leones), cuando le da la gana 
Es intuitivamente obvio que la diferencia entre estas proposiciones y las propo­
siciones caracterizadoras:
(12a) Un contable deshonesto falsifica cuentas
(13a) El cazador caza leones
es consecuencia de las relaciones semánticas diferentes de las que diferencian las 
proposiciones caracterizadoras y contrastivas. Para el análisis de estas relaciones, 
nos será útil el método deK. Olsson-Jonasson (1981), utilizado en su análisis 
del „focus”, tema y rema. Así, pues, la proposición 12 parece ser una contesta­
ción muy natural a la pregunta:
¿Cuándo un contable deshonesto falsifica cuentas?
de donde resulta que el status del SN complementario cambia de igual manera 
que en las proposiciones contrastivas, dadas anteriormente; es decir, el SN se 
desplaza volviéndose una expresión temática41. Sin embargo, suponemos que 
aunque expresada con los mismos modos sintácticos, la oposición entre 12-12a 
y 13-13a es distinta de la oposición entre las proposiciones caracterizadoras y las 
contrastivas. A saber, la oposición entre el SN cero y el SN definido expresa, en 
este caso, la diferencia semántica que existe entre el valor durativo e iterativo en 
el caso de los predicados representados por los „imperfectiva tantum”.
Los „imperfectiva tantum” comprenden las tres clases vendlerianas: estados (Sta­
tes), actividades (activities) y efectuaciones (accomplishments)42, cuyo valor im­
perfectivo concuerda con el valor durativo.
Los estados no nos interesarán en adelante por ser estos predicados los que 
denotan propiedades abstractas o concretas, posesión, localización, creencias o esta­
41 Hay también otra proposición, aparentemente muy cercana a las proposiciones 12y 13: 
12b Cuando le parece necesario, un contable deshonesto falsifica libros (*los libros), y en otras 
situaciones, cuentas y documentos (*las cuentas y *los documentos); 13b Caundo le da la gana, 
el cazador caza leones (*!os leones), y en otras situaciones, sapos (*los sapos). A primera vista, 
uno se inclinaría a decir que la diferencia del valor semántico entre 12-13 y 12a-13a, es casi 
inexistente. Sin embargo, el uso de los OSSNN complementarios en las proposiciones de tipo 
,,a” es fácil de explicar estudiando las preguntas que se pueden hacer a estas proposiciones:
¿Un contable deshonesto es aquel que falsifica sólo libros o también cuentas u otras cosas.> 
¿El cazador es aquel que caza sólo leones o también sapos y otros animales?
Estas son pues, en realidad, las preguntas por la característica y las contestas son, en conse­
cuencia. también proposiciones de tipo caracterizador. De aquí el uso de los OSN complementarios.
No obstante, la misma presencia de las proposiciones como las ,,a” en la lengua se explica 
por el hecho de que algunos predicados representados por los nombres de tipo „nomina agen- 
tis”, cuando aparecen en la posición atributiva rigen que se explicitc su segundo argumento. 
En otro caso, la proposición que constituyen, parece, en principio, no autónoma.
De aquí resulta que las preguntas y contestaciones que estamos analizando, sean, en rea­
lidad, las preguntas y contestaciones por la complementación del predicado constituyente.
42 I.a traducción y algunos ejemplos los tomamos prestados de J. Vidal Villalba Bases 
para un tratamiento cognitivo de la información temporal y aspectual. Tesis Doctoral, Facul­
tad de Psicología de la Universidad de Barcelona. Barcelona, 1992.
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dos mentales, etc.; es decir, típicamente estativos, poco compatibles con la idea 
del cambio1’.
Por el contrario, las actividades y las efectuaciones son situaciones dinámicas 
que contienen fases o estadios diferentes que se suceden en el tiempo. La diferencia 
entre ellas estriba en el hecho de que las actividades no implican naturalmente un 
punto en que la actividad se da por terminada. No puede decirse propiamente que 
un proceso „acabe” pues no tiene un punto de finalización natural. Lo propio sería 
decir que un proceso „se para” y, eventualmente „vuelve a seguir”.
Por otro lado, las efectuaciones contienen un punto de finalización implícito. 
A diferencia de las actividades, pueden combinarse sus representaciones con ad­
verbios del tipo „en x tiempo”.
De hecho una división tan rigurosa no siempre concuerda con la realidad 
lingüística, donde las derivaciones y los predicados compuestos pueden dificultar 
de buen grado la definición de la base derivativa.
Sin embargo, no es nuestro objetivo presentar ni tampoco desarrollar más el 
tema del aspecto. Lo que intentamos demostrar es el hecho de que el aspecto del 
predicado puede tener bastante importancia en la selección del SN para su po­
sición complementaria. Siguiendo entonces la presentación de la división vendle- 
riana, sólo nos importa destacar que, entre las actividades, contamos los predi­
cados intransitivos (correr, leer libros) y los predicados de repetición indetermi­
nada de eventos (dar vueltas, cazar, falsificar).
Estos últimos, puestos en la posición remática de la proposición genérica, fun­
cionan como contextos que caracterizan y, de hecho, no difieren, en cuanto a esta 
función, de otras actividades (leer libros, correr), ni tampoco de las efectuacio­
nes (El vegetariano no come carne, come verduras).
No obstante, este grupo de predicados castellanos parece poseer una propie­
dad muy intrínseca, la cual les permite acentuar en la superficie su valor estric­
tamente iterativo, por el uso del SN definido en la posición complementaria. 
Dicho con otros términos, los exponentes de los predicados de repetición en la 
proposición genérica, pueden representar dos tipos de iteratividad; el primero es 
el valor iterativo acumulativo (estático), del cual, en las condiciones contextual- 
mente bien acotadas, puede derivar o destacar el valor iterativo sensu stricto 
(repetición de acciones), propio, esta vez, del grupo de los predicados en cuestión:
El cazador caza leones - estático
Cuando le da la gana, el cazador caza los leones - iterativo
41 Los estados no „acaecen” en el tiempo sino que „se dan” o se mantienen. Como arguye 
A. Sanfilippo (1991) según cita .1. Vidal (1992) sus sujetos no son agentes sino temas de la 
predicación:
*Juan deliberadamente esta cansado
*Juan persuadió a Marta c/ue supiera griego
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La derivación del valor iterativo se condiciona contextualmente por medio de los 
localizadores temporales del tipo: al amanecer, por la tarde, de vez en cuando; 
y otros conceptos capaces de destacar acciones.
Como prueba de la hipótesis servirá el hecho de que los predicados no capa­
ces de derivar el valor iterativo como por ejemplo: coleccionar, vivir (=alojar), 
carecen de la posibilidad de intercambiar el OSN/SN definido en esta situación:
(14) Uno puede coleccionar sellos cuando le da la gana 
(14a) *Uno puede coleccionar los sellos cuando le da la gana
(15) Uno puede llevar cuentas, si le parece necesario 
(15a) *Uno puede llevar las cuentas, si le parece necesario
(16) Las mujeres llevan pelo largo cuando está de moda 
(16a) *Las mujeres llevan el pelo largo cuando está de moda
Dos últimos ejemplos se basan en el predicado, cuyo valor, como predicado 
autónomo (en relación con los otros que constituyen la clase de las proposiciones 
aquí presentadas) parece ser un poco inválido. A saber, este predicado, además 
de su sentido primario como predicado de movimiento, funciona en castellano como 
componente básico de los predicados compuestos de el mismo más su segundo 
argumento. Sólo entonces se presta a una valoración cualquiera. Se sigue, pues, 
que los ejemplos: 15-15a y 16-16a encierran predicados compuestos con un valor 
exclusivamente durativo (llevar pelo largo), y estático (llevar cuentas). Por el 
contario, en los ejemplos que ahora vamos a presentar, la congruencia del pre­
dicado llevar con su segundo argumento forma un predicado compuesto que se 
presta de buen grado a la derivación: estático/iterativo:
(17) Los pastores llevan borregos a pastar = Los pastores son aquellos que
llevan borregos a pastar = proposición caracterizadora
(17a) Al amanecer, los pastores llevan los borregos a pastar 
frente a:
(17b) *Al amanecer, los pastores llevan borregos a pastar
Aquí también, como en las proposiciones dadas anteriormente (12-13), la expre­
sión temporal sirve para puntuar la acción y destacar el valor iterativo del pre­
dicado principal. Para el mismo objetivo sirven, también, a vaces, las expresiones 
espaciales. Comparemos:
(18) Los pastores cuidan ovejas
frente a:
(18a) En los corrales, los pastores cuidan las ovejas 
donde la determinación espacial sirve para destacar la acción.
Así, pues, la presencia o ausenica de la determinación temporal/espacial en 
tales proposiciones, sirve para diferenciar entre acción y propiedad (profesión), 
respectivamente. El uso de un SN definido en posición complementaria sigue sien­
do, aquí también, el signo sintáctico que muestra que la proposición en cuestión 
no es autónoma; es decir, que se trata de una proposición contextual:
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?/ Los pastores cuidan las ovejas (en sus corrales)
?/ Los pastores llevan los borregos a pastar (en primavera)
De nuestro análisis resulta, pues, que la única regla común seguida por el ca­
stellano, con otras lenguas románicas, es la forma de explicitar la diferencia entre 
los predicados permanentes/habituales diferenciando los tipos de los SSNN com­
plementarios: los SSNN definidos y los indefinidos, respectivamente. Además de 
esto, el castellano ofrece sólo dos regularidades que más o menos pueden defi­
nirse así:
La diferencia entre remas compuestos en las proposiciones caracterizadoras 
y la contrastividad de los predicados se marca también con la oposición explícita 
entre el SN indefinido y SN definido respectivamente.
De igual manera, el castellano señala la oposición entre el valor estático y pu­
ramente iterativo de los predicados de repetición indeterminable.
Y estas dos regularidades son las únicas que podemos destacar como para­
digmas bastante acotados.
Para apoyar nuestra tesis recordemos también el hecho de que las proposicio­
nes constituidas por los predicados completivos (estáticos) no admiten el uso del 
SN indefinido en la posición complementaria. En estas proposiciones, en las que 
ha primado sólo y exclusivamente el valor completivo del predicado constituyen­
te, no es posible la creación del predicado integrado de el mismo más el concepto, 
su segundo argumento, hecho que ocurre normal y frecuentamente en las propo­
siciones constituidas por los predicados acumulativos:
La miel atrae los osos
La miel atrae los osos los domingos / siempre
Un verdadero caballero acompaña a las mujeres a casa
Un verdadero caballero acompaña a las mujeres a casa siempre / cuando 
se lo piden
D. Especificidad e inespecificidad
Antes de empezar el análisis del problema de la oposición entre especificidad 
respecto al español, consideramos importante examinar brevemente el papel de 
la preposición ,,a”, la cual en español se antepone obligatoriamente al acusativo 
personal (o personificado), también en los casos en los que el predicado consti­
tutivo, abre la segunda posición de argumento tanto para los objetos personales, 
como para los impersonales. En este caso, la preposición misma carece de signi­
ficado, señala simplemente el bloqueo de la posición para el argumento imper­
sonal:
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En su primera pasión la mujer ama a su amante; en todas las demás, lo 
que ama es el amor (G.Byron)
Un lecho dorado no alivia al enfermo ni los bienes cuantiosos hacen sabio 
a un necio.
Yo eligo a mis amigos por su buena presentación, a mis conocidos por su 
buen carácter y a mis enemigos por su buena inteligencia (O. Wilde)
Sólo con botas y espuelas se puede gobernar un caballo (Napoleón)
Ningún cañonazo ha conseguido abatir una idea (Anónimo)
Los caprichos pueden ser perdonados, pero es un crimen despertar una pa­
sión duradera para satisfacer un capricho (A.Maurois)
La preposición sirve también para enfatizar lo enunciado:
Teme la muerte frente a: Teme a la Muerte
Quien sabe gobernar a una mujer sabe gobernar a un Estado (H. de Balzac) 
Uno podría decir entonces que, el uso de la preposición ,,a” no merece tanta aten­
ción ni análisis más profundo puesto que, no es propio solo para el castellano, 
sino también por ejemplo para el portugués o el catalán y, además, la aparición 
de aquella preposición no parece influir en la distribución de los SSNN comple­
mento objeto directo:
Un hombre es humillado por la alta responsabilidad de su cargo; este, en 
cambio, glorifica a la mujer (Stendhal)
El hombre gobierna el mundo y la mujer al hombre (B. Goltz)
El que abandona a un semejante suyo que está en peligro, se hace cóm­
plice de la desgracia que le acontezca (Anónimo)
Nada resume a un hombre, ni siquiera sus ideas (M. Bourbonne)
Ya B e 1 1 o (1977) manifiesta que la regla de anteponer la preposición al 
acusativo personal „sufre a veces excepciones: por personalidad ficticia, por de­
spersonalización (o) para evitar ambigüedad”44, citando también los siguientes 
ejemplos:
(19) Fueron a buscar a un médico extranjero que gozaba de una gran re­
putación
(20) Fueron a buscar un medico experimentado que conociera bien las enfer­
medades del país
(21) Buscar (aguardar) a un criado
frente a:
(22) Buscar (aguardar) un criado
(23) El niño requiere un maestro severo
¿Cúal es la naturaleza de esta relación? Se acepta de un modo general en las gra­
máticas españolas estándar que „para que sea propio el uso de la preposición es 
suficiente que la determinanción de la persona exista con respecto al sujeto (pero 
44 A. Bello (1977. p. 295).
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si ni aún así fuere determinado el apelativo, no deberá llevarla). Se dirá, pues, 
aguardar a un criado, cuando el que le aguarda piensa determinadamente en uno; 
y por la razón contraria, aguardar un criado, cuando para el que le aguarda es 
indiferente el individuo”45. Pues la regla tradicional se refiere más o menos a la 
oposición entre lo específico y lo inespecífico de un SN complementario.
Como ya se ha mencionado anteriormente I, la especificidad o inespecifici­
dad, no la consideramos propiedad de un SN, sino una oposición de usos, la cual, 
entonces, se desarrolla en el plano semántico. Tal SN no se refiere, pues, a los 
objetos reales, sino a los conceptuales y la diferencia entre SN específico e in­
específico estriba en que el primero remite a un predicado simple y el otro a un 
predicado complejo modalizado. Recordemos que la oposición se observa sola­
mente en las proposiciones en las que en la posición del primer argumento se halla 
un término sigular. Por otro lado, la diferencia entre un SN especifico y uno 
inespecífico puede definirse como la diferencia entre un predicado simple y un 
predicado compuesto modalizado. Dicho con otras palabras, en una proposición:
Berta quiere casarse con un médico
en la lectura específica, el SN representa un concepto simple quien es médico, 
hecho que se verifica en el nivel de la perífrasis:
Berta quiere casarse con alguien que es médico
El SN inespecífico, por otro lado, representa un concepto más complejo, cuya 
estructura contiene además un predicado modal: alguien que ella quiere que sea 
médico, lo que podemos ejemplificar con:
Berta quiere casarse con alguien. Berta quiere que este alguien con el que 
ella quiere casarse sea médico.
Es de notar que entendidas de este modo, las estructuras predicativas repre­
sentadas por un SN inespecífico o específico respectivamente, difieren también en 
sus estructuras temático-remáticas. Así, pues, la oposición entre especificidad 
e inespecificidad se entiende semánticamente.
No obstante, esta diferencia nunca se revela en la superficie en el nivel del 
SN simple indefinido. Se explicita, en cambio, en el nivel de la proposición relativa, 
donde lo demuestra la oposición de los modos, como lo prueba, entre otros, un 
ejemplo citado por M. R i v e r o (1975):
(24) El quiere casarse con una muchacha rubia y con pecas 
frente a:
(25) El quiere casarse con una muchacha que es rubia y que tiene pecas
(26) El quiere casarse con una muchacha que sea rubia y que tenga pecas 
Constituye un aspecto muy importante, el hecho de que la oposición en cuestión 
sólo es posible siempre y cuando la proposición se encuentre en el dominio del 
modalizador, sin el cual la abigüedad desaparece automáticamente:
' Ibidem, p. 295
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Pablo quiere casarse con una rubia 
frente a:
Pablo se casa con una rubia
Sin embargo, comparemos ahora los ejemplos de M. Rivero con los presentados 
por A. Bello:
(25) El quiere casarse con una muchacha que es rubia
(26) El quiere casarse con una muchacha que sea rubia
(19) Fueron a buscar a un médico extranjero que gozaba de una gran repu­
tación
(20) Fueron a buscar un médico experimentado que conociera las enferme­
dades del país
Y con los SSNN simples:
El quiere casarse con una rubia 
frente a:
Fueron a buscar a un medico
Fueron a buscar un medico
Esta comparación parece ratificar nuestra suposición de que el castellano dis­
pone de su propia manera de explicitar el uso inespecífico. Sin embargo, esta 
capacidad se limita a un sólo tipo de SN complementario, es decir, al SN 
complemento de objeto directo exponente del argumento personal. Tal situación 
nos hace formular dos preguntas:
¿por qué la oposición entre el uso especifico e inespecifico se explicita tan sólo 
en las proposiciones donde las expresiones predicativas (exponentes de los predi­
cados constituyentes) rigen al acusativo en la posición del segundo argumento?
¿chales son los predicados que permiten tal oposición?
Principalmente es preciso recordar el hecho de que es sólo con acusativo cuando 
en castellano se rige la preposición ,,a” antepuesta a un SN - exponente del ar­
gumento personal y que la omisión de esta preposición en este punto es la que 
señala el uso inespecífico de un SN. La omisión de la preposición ,,a” delante de 
un SN usado inespecíficamente no resulta, en absoluto, de la violación de las reglas 
del castellano, sino por el contrario, es consecuencia de ciertas restricciones 
lingüísticas, de acuerdo con las cuales, una preposición cuya primitiva y basica 
naturaleza es vehicular valores espaciales, „localizantes”, no puede aparecer jun­
to a un SN usado inespecificamente. Por otra parte, su aparición con los SSNN 
usados específicamente es absolutamente natural y conforme a las reglas del 
castellano. Para explicar cuáles son las características de los predicados, que per­
miten elevar la oposición en cuestión al área de la formalizacion gramatical, es 
menester recordar, en primer lugar, el hecho de que los predicados que consti­
tuyen las proposiciones analizadas, son predicados complejos, lo que significa, que 
su sentido es una composición o una amalgama de los sentidos más elementales, 
primarios. De esta manera, el análisis componenda! de estos predicados podría 
revelar que todos ellos encierran en su semántica componentes modales.
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Por tales motivos, y teniendo en cuenta lo manifestado anteriormente sobre 
las condiciones en la forma de presentar la oposición entre el uso específico e in­
específico de un SN, se advierte, que el predicado modal implícito (por ejemplo 
en: buscar, aguardar) o explícito {necesitar, requerir) es el responsable de la po­
sibilidad de presentar dos lecturas de un SN indefinido complemento de objeto 
directo: la específica o la inespecífica.
Sin embargo, es importante destacar que esta interesante oposición superficial 
tiende a desaparecer del español contemporanceo, lo que no es nada extraño si 
tenemos en cuenta el hecho de que la oposición entre especificidad e inespecifi- 
cidad es una oposición contextual y la lengua no tiene por qué explicitarla más. 
En el castellano actual continúan en uso las proposiciones siguientes:
Busco un marido
Buscamos (una) secretaria
El tirano necesita lisonjeros
Elige una mujer de la cual puedas decir: „yo hubiera podido buscarla más 
bella pero no mejor”
frente a:
Yo elijo a mis amigos por su buena presentación (...) y a mi enemigos por 
su buena inteligencia
Conclusiones
Como base del análisis de las proposiciones genéricas castellanas, hemos ad­
optado una teoría intensional del artículo. De acuerdo con ella, el artículo no es 
nada más que el exponente de la compleción/incompleción del SN, según lo 
selecciona el valor permanente o habitual del contexto predicativo exterior y el 
valor del mismo SN.
Hemos hecho un supuesto de que en la lengua castellana el tipo de SN de­
pende, en un grado sumamente alto, de complejidad de la estructura interna de 
una proposición genérica dada, puesto que el castellano es una lengua especial­
mente susceptible a todo tipo de cambios que pueden producirse en ella, señalán­
dolos, además por medios sintácticos. Uno de estos exponentes sintácticos es el 
artículo.
Hemos descrito, de una manera muy breve, las teorías más destacadas del uso 
de los artículos en las proposiciones genéricas, centrándonos en las reglas que re­
gulan aquel uso según esta teoría intensional.
Luego, una vez comprobada la concordancia del castellano con las reglas mas 
generales (compleción/incompleción) del SN y su dependencia del contexto pre­
dicativo exterior (permanente/habitual) nos hemos adentrado en los casos que, a 
primera vista, destacan entre los usos generales; nos hemos limitado a analizar 
los SSNN simples en la posición de primer argumento, de atributo y en la po­
sición complementaria, como los casos más ilustrativos.
A lo largo de nuestro estudio, hemos comprobado que el factor primario que 
influye en la selección del SN temático es el valor del juicio enunciado por una 
proposición dada y el tipo de relación que vincula sus términos proposicionales. 
A saber, los juicios nómicos que se basan en la relación de inclusion uni y bilateral 
se expresan de un modo obligatorio por medio de las proposiciones cerradas (com­
pletas); es decir, con los SSNN definidos en la posición temática (cap. II).
Mientras que, los juicios contingentes varían los tipos del SN, selecionándolos, 
no sólo según el género de la relación fundamental, sino además, según el grado 
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en que ella se explicite. Este hecho se ha comprobado también en las proposicio­
nes con SSNN unívocos en posición de sujeto, que aceptan artículo indefindo 
siempre y cuando la relación que vincula las partes proposicionales de tal pro­
posición no se vea suficientemente explícita (cap. HA, ej. 3, 5).
El grado de explicitación de la relación primaria que vincula los conceptos 
internos es sumamente importante, especialmente para la selección del tipo del SN 
con el nombre núcleo compuesto, que se compone de los representantes de dos 
conceptos incompatibles o el que representa el concepto de gran complejidad, en 
las proposiciones en las queuna de las relaciones componenciales, pero no la fun­
damental, es la relación de hiponimia. En las proposiciones de este tipo, dichos 
nombres bloquean una posición para la relación fundamental, por ello, en la su­
perficie sólo se acepta el SN indefinido (cap. IV).
Especialmente ilustrativa e interesante es la distribución del artículo en las pro­
posiciones basadas en los predicados modales explícitos, donde el castellano acepta 
el uso de ambos artículos. El análisis de tales proposiciones ha demostrado que 
el factor responsable de aquella ambivalencia aparente de los artículos es el tipo 
de modalidad representada por la proposición, así como la complejidad de la estruc­
tura interna de las proposiciones en cuestión. En una palabra, se ha comprobado 
que las proposiciones encabezadas por í/w+SN representan un juicio deóntico y 
las que llevan un SN definido en la posición de primer argumento, un juicio 
epistémico (cap.V).
Una característica importante de la lengua castellana es la libertad que tiene 
en la selección del artículo en las proposiciones basadas en el predicado de com­
paración y en las proposiciones con un SN compuesto de un nombre y de un 
adjetivo (/V+Adj). Tales proposiciones proporcionan dos posibilidades; siempre y 
cuando uno de los contextos en cuestión; es decir, permanente o habitual puede 
acotarse de tal manera que sólo el es posible; la proposición acepta obligatoria­
mente un SN definido o indefinido respectivamente, sin dejar sitio para alternan­
cia alguna (cap.VI A).
Por otro lado, la mayoría de las proposiciones de este tipo presenta una al­
ternancia aparentemente libre de los SSNN, términos proposicionales. La razón 
de aquella alternancia se basa en la ambivalencia del contexto que deja al hablan­
te la posibilidad de elegir la relación permanente o accidental como relación 
primaria de la proposición enunciada (cap.VI B).
A continuación en nuestro estudio exponemos las razones de la alternancia entre 
cero y un con los términos en función de atributo. En la posición de atributo 
aparecen tres grupos principales de términos:
- exponentes de conceptos que designan propiedades permanentes derivadas de los 
imperfectiva tanta, los cuales generalmente aparecen sin artículo y sólo aceptan 
el artículo definido en las proposiciones constituidas por el predicado relativo,
- exponentes de conceptos que designan las propiedades permanentes adquiridas, 
derivadas de perfectiva tantum se utilizan con artículo indefinido,
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- exponentes de conceptos bivalentes, que no pueden aparecer sin artículo, cuya 
presencia es una de las condiciones necesarias para asegurar la congruencia 
semántica de la proposición.
La otra condición es la presencia del exponente de un concepto generalizante 
o actualizante, respectivamente. El valor del concepto representado en la posición 
de atributo no es el único factor que regula la alternancia cero/un. En castellano 
esta alternancia est íntimamente ligada con el tipo de la proposición en la que ésta 
se efectúa. Por lo tanto, en las proposiciones genéricas constituidas por los pre­
dicados de género en las que al sujeto se atribuyen las cualidades inherentes (ne­
cesarias para que A sea B), los términos permanentes durativos en la posición 
atributiva no admiten el artículo, mientras que los exponentes de las propiedades 
permanentes adquiridas obligatoriamente llevan el artículo indefinido. Por otro lado, 
las proposiciones en las que la propiedad atribuida al objeto no es necesaria para 
que A sea B, admiten dos formalizaciones diferentes, las cuales desempeñan dos 
diferentes valores: el genérico y el referencial respectivamente. Las proposiciones 
con los exponentes de predicados del primer grupo guardan el valor genérico cuan­
do en la posición de atributo aparece el término sin artículo, y representan el valor 
referencial cuando dicho término lleva artículo indefinido.
Con los términos del segundo grupo conforme a las reglas semánticas, la 
situación es diferente. El uso genérico del SN sujeto es señalado por la presencia 
del artículo indefinido junto al término en la posición de atributo, mientras que 
la ausencia de este artículo señala el uso referencial del SN sujeto. A esta alter­
nancia parecen someterse en castellano también los exponentes de los conceptos, 
en forma de adjetivo.
En el último capítulo hemos presentado el análisis de los SSNN complemen­
tarios, que ha demostrado el hecho de que, en la lengua castellana pueden distin­
guirse cuatro variantes distribucionales de los SSNN complementarios.
El primer grupo lo constituyen los predicados permanentes, los cuales, por abar­
car toda la extensión del concepto representado por el nombre complementario, 
rigen, en la posición de complemento, el uso del SN definido, singular o plural. 
Los predicados plurívocos en la posición complementaria, forman el segundo grupo 
destacado. Estos predicados, en la posición del segundo argumento, admiten los 
SSNN indefinidos, tanto singulares como plurales, y el segundo nombre guarda 
su valor general también en las proposiciones con el nombre singular sujeto.
Además se han distinguido dos grupos de predicados iterativos. La iterativi- 
dad adquirida en el contexto general equivale a la característica cuantitativa de 
la acción básica y como tal puede realizarse mediante la acumulación de acon­
tecimientos en relación con numerosos objetos que se someten a ellos o también, 
de la manera completiva donde el segundo nombre remite a la plena extensión 
del concepto representado. Estos dos tipos de predicados iterativos a que hemos 
llamado respectivamente: predicados acumulativos y predicados completivos
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o estables, admiten, junto a sus exponentes, los primeros - el segundo nombre 
indefinido en plural y los otros - el definido también en plural, exclusivamente. 
Admitimos entonces el hecho de que, en el caso del uso de los SSNN comple­
mentarios, el castellano ha creado sus propias reglas idiomáticas y, sólo una de 
ellas, la más general, concuerda con las reglas universales del uso del artículo en 
los SSNN complementarios de las proposiciones genéricas. Se trata, por tanto, 
de una forma de explicitar la diferencia entre los predicados de valor estable y 
habituales, por medio de la oposición de los SSNN definidos e indefinidos (= no 
articulados en el caso de los plurales), respectivamente; de igual manera, pode­
mos observar esto en otras lenguas románicas como el francés, el portugués o el 
catalán. Las demás regularidades en la distribución del artículo en los SSNN sim­
ples COD ya son idiomáticas.
Una propiedad del castellano observada en las proposiciones basadas en los 
predicados acumulativos es haberse incrementado en esta lengua la esfera de la 
aplicación de los remas integrados, incorporando aqui un cierto tipo de propo­
siciones caracterizadoras p.ej.: tengo teléfono, colecciona sellos.
En cuanto a la selección de los SSNN plurales en la posición de complemen­
to, el español ofrece, entre otras, dos regularidades bastante interesantes, las cuales, 
aunque más complicadas, se basan también en la posibilidad de destacar la re­
lación estable o accidental que une los términos proposicionales de los juicios en 
cuestión. A saber, la diferencia entre los remas compuestos de las proposiciones 
caracterizadoras y la contrastividad de los predicados de tipo acumulativo se marca 
también con la oposición entre 0+SN y /os+SN, respectivamente.
De igual manera, el castellano señala la oposición entre el valor durativo e 
iterativo de los predicados de repetición indeterminable, ofreciendo, a la vez, a 
los predicados, exclusivamente estables (completivos) el SN definido en plural como 
el único aceptable en la posición complementaria de sus expresiones predicativas, 
(cap. VII).
Y por último, hay que destacar la función de la preposición ,,a”, la cual se 
antepone obligatoriamente al acusativo y señala el bloqueo de la posición para 
los argumentos impersonales. Paralelamente a esta función de la preposición ,,a”, 
el castellano ha creado la propiedad de señalar sintácticamente el uso inespecífico 
del SN - exponente del argumento personal. Este uso se señala con la falta de 
la preposición ,,a” antepuesta, lo que es posible tan sólo con algunos predicados 
de sentido modal amalgamado. Sin embargo, esta propiedad interesante del idio­
ma tiende a desaparecer y solamente sigue manteniéndose en muy pocas construc­
ciones, p.ej.: busco un marido.
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Rodzajnik i generyczność po kastylijsku 
Dystrybucja w prostych syntagmach nominalnych
Streszczenie
Jako podstawę analizy dystrybucji prostych syntagm nominalnych (SN) w zdaniach wyra­
żających propozycje generyczne przyjęto intensjonalną teorię rodzajnika, według której rodzaj­
nik jest wyłącznie wykładnikiem zupełności/niezupełności syntagmy nominalnej, zależnej od war­
tości - permanentnej lub habitualnej - zewnętrznego dla danej SN kontekstu predykatywnego 
oraz od wartości samej SN. Założono, że w języku hiszpańskim wybór typu syntagmy nominal­
nej (SN określonej lub nieokreślonej) zależy w bardzo dużym stopniu od ujawnienia złożoności 
struktury wewnętrznej danej propozycji generycznej, stwierdzając, że język hiszpański jest szcze­
gólnie podatny na jakiekolwiek występujące w niej zmiany i sygnalizuje je środkami syntak- 
tycznymi. Jednym z takich syntaktycznych wykładników jest rodzajnik.
We wstępie krótko opisano najciekawsze teorie dotyczące użycia rodzajnika w zdaniach ge- 
nerycznych, koncentrując się jednak na teorii intensjonalnej. Pierwszym krokiem samej analizy 
było potwierdzenie zgodności reguł użycia rodzajnika w hiszpańskich zdaniach generycznych 
z podstawowymi regułami ogólnymi dotyczącymi języków rodzajnikowych, a mianowicie z re­
gułami zupełności/niezupełności SN w zależności od jej własnej wartości i zewnętrznego kon­
tekstu predykatywnego (permanentnego lub habitualnego).
Zważywszy na to, że podstawowym założeniem pracy było wykazanie szczególnej wrażli­
wości języka hiszpańskiego na wszelkie zmiany zachodzące w strukturze głębokiej propozycji 
generycznych oraz opis sposobów sygnalizowania tych zmian za pomocą dystrybucji rodzajnika 
(rozdz. I), w toku samej analizy ograniczono się do badania przypadków najbardziej charakte­
rystycznych i najczęściej występujących, czyli do badania i opisu dystrybucji prostych SN w syn­
taktycznych pozycjach podmiotu, orzecznika i dopełnienia, traktując ten typ syntagmy i te po­
zycje jako podstawowe, wyjściowe do ewentualnej dalszej analizy. Przeprowadzona analiza 
dowiodła, że pierwszym czynnikiem wpływającym na wybór tematycznej SN jest wartość sądu 
wyrażanego daną propozycją generyczną oraz typ relacji łączącej terminy propozycjonalne. In­
nymi słowy chodzi o to, że sądy nomiczne (uniwersalnie prawdziwe) oparte na relacji jedno- 
i dwustronnej inkluzji wyrażane są obowiązkowo za pomocą propozycji zamkniętych (komplet­
nych), czyli z użyciem określonej SN w pozycji podmiotu, podczas gdy w propozycjach wyra­
żających sądy akcydentalne wybór SN w pozycji pierwszego argumentu zależy zarówno od typu 
relacji podstawowej zachodzącej pomiędzy terminami propozycjonalnymi, jak i od stopnia jej 
ujawnienia.
Ten fakt semantyczny potwierdzają nawet zdania generyczne z podmiotową SN jednoznacz­
ną, która przyjmuje rodzajnik nieokreślony zawsze, gdy podstawowa relacja pomiędzy termina­
mi propozycji nie jest dostatecznie zgramatykalizowana (rozdz. IIA, np.: Un papa es italiano).
Innym potwierdzeniem formalizowania różnicy pomiędzy sądami uniwersalnie prawdziwy­
mi (nomicznymi) a akcydentalnymi uogólnieniami może być sposób powierzchniowej realizacji 
jednych i drugich. Sądy nomiczne wyrażane są zarówno zdaniami zawierającymi podmiotowe 
SN w liczbie pojedynczej, jak i w liczbie mnogiej, gdyż bazują one na relacji inkluzywnej 
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(przypisywanie cech esencjalnych), co neutralizuje informację o liczbie. Natomiast większość 
sądów typu akcydentalnego jest o wiele chętniej wyrażana zdaniami z podmiotową SN w liczbie 
mnogiej. Jak wykazała analiza, przyczyną tego wyboru jest fakt, że sądy akcydentaine. które 
w przeciwieństwie do sądów nomicznych mogą, zależnie od okoliczności, zmienić swoją war­
tość logiczną, wymagają zwykle dodatkowej generalizacji czy też raczej podkreślenia, że w danych 
okolicznościach są one generalizacjami.
Wykładnikiem tej generalizacji, najczęściej, chociaż nie wyłącznie, bywa właśnie morfem 
liczby mnogiej, a nie, jak się czasami przyjmuje, rodzajnik, który również w tych sytuacjach 
sygnalizuje po prostu zamkniętą propozycję (rozdz. III). Podstawowe znaczenie stopnia ujawnie­
nia relacji elementarnej jest szczególnie widoczne przy wyborze typu SN z nazwą jądrową złożoną 
z wykładników pojęć wzajemnie nieprzystających lub reprezentującą pojęcie o dużej złożoności 
wewnętrznej w propozycjach, w których jedną z relacji składowych, ale nie fundamentalną, jest 
hiponimia. W takich propozycjach w pozycji pierwszego argumentu występują zawsze nieokre­
ślone SN, gdyż nazwy tego typu blokują pozycję dla relacji podstawowej, tzn. relacji zachodzą­
cej pomiędzy komponentami pojęć, których same są wykładnikami (rozdz. IV, np.: El pajaro 
es un bípedo versus: Un bípedo es un animal).
Równie interesująca jest dystrybucja rodzajnika w zdaniach z wykładnikiem predykatu 
modalnego. W podmiotowych SN takich zdań hiszpański akceptuje oba rodzajniki, określony i 
nieokreślony. Alternacja ta okazuje się jednak pozorna. Wybór rodzajnika jest ściśle uwarun­
kowany, a czynnikiem za niego odpowiedzialnym jest typ modalności reprezentowanej przez 
propozycję oraz, oczywiście, stopień złożoności jej struktury pojęciowej. Tak więc zdania z wy­
kładnikiem predykatu DEBER i podmiotową SN nieokreśloną reprezentują sąd deontyczny. Cała 
struktura semantyczna takiej propozycji znajduje się w zasięgu predykatu metalingwistycznego 
PRAWDA, co właśnie warunkuje obecność predykatu deontycznego, a w konsekwencji, rodzaj­
nika nieokreślonego w podmiotowej SN. Natomiast zdania z wykładnikiem predykatu modal­
nego i określoną SN podmiotową nie reprezentują propozycji deontycznych. W ich strukturze 
semantycznej dominują predykaty opinii i konieczności epistemicznej (rozdz.V, np.: El/Un 
cirujano debe ser paciente).
Ważną cechą charakterystyczną języka hiszpańskiego jest duża swobodą, jaką wykazuje on 
przy wyborze rodzajnika w powierzchniowych realizacjach propozycji bazujących na predykacie 
porównania oraz w zdaniach z SN złożoną z rzeczownika i przymiotnika. Takie propozycje dają 
dwie możliwości realizacyjne:
-- alternacja rodzajnika nie jest możliwa, jeśli jeden z kontekstów (permanentny lub habitual- 
ny) zostanie wyznaczony na powierzchni tak dokładnie, że możliwa będzie tylko jedna lektura 
(odpowiednio: kolektywna lub dystrybutywna; rozdz.VIA, np.: El avión es más rápido que 
el tren),
- pozorna swoboda rodzajnika prezentowana przez większość zdań omawianego typu jest 
motywowana ambiwalencją kontekstu, która zezwala na wybór relacji permanentnej lub ak- 
cydentalnej, jako prymarnej relacji propozycji (rozdz.VIB, np.: El/Un animal asustado es pe­
ligroso).
Badanie dystrybucji SN w pozycji orzecznika rozpoczęto od określenia rodzajów predyka­
tów, których wykładniki najczęściej w tej pozycji występują. Dla języka hiszpańskiego wyodręb­
niono trzy główne grupy terminów:
1 ) wykładniki pojęć oznaczających własności stałe derywowane od imperfectiva tantum, które 
w zasadzie nie przyjmują rodzajnika, ewentualnie, w zdaniach generycznych konstytuowanych 
przez predykat relacyjny, kiedy to reprezentują jeden z argumentów tego predykatu, wymagają 
rodzajnika określonego (escritor, europeo);
2) wykładniki pojęć oznaczających własności stałe, nabyte, derywowane od perfectiva tan­
tum wymagają rodzajnika nieokreślonego (</.se.s/Ao, autor);
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3) wykładniki pojęć ambiwalentnych, tzn. pojęć, których wartość, permanentna lub akcy- 
dentalna, jest selekcjonowana przez kontekst, w zdaniu genetycznym mogą wystąpić wyłącznie 
z rodzajnikiem nieokreślonym, a ponieważ sama obecność rodzajnika nie jest jeszcze warunkiem 
wystarczającym do zapewnienia propozycji spójności semantycznej (odpowiednio: lektury perma­
nentnej lub akcydentalnej), na powierzchni towarzyszy im zwykle wykładnik odpowiedniego pre­
dykatu (concursante, bailador).
Wartość pojęcia reprezentowanego przez termin w orzeczniku nie jest jednak jedynym 
czynnikiem regulującym alternację rodzajnika. Okazuje się, że w języku hiszpańskim alternacja 
ta jest ściśle związana z typem propozycji, w reprezentacji której dany termin pełni funkcję 
orzecznika. Tak więc w zdaniach generycznych bazujących na predykatach rodzajowych, w których 
o podmiocie orzekana jest cecha inherentna, konieczna, aby A było B, wykładniki pojęć per­
manentnych występują bez rodzajnika, podczas gdy przy wykładnikach pojęć o składniku ak- 
cydentalnym (typu ZMIANA) wymagana jest obecność rodzajnika nieokreślonego jako sygnału 
zablokowania pozycji dla składnika (predykatu) permanentnego. W ten sposób zachowana zo- 
staje spójność semantyczna propozycji.
Są to jedyne możliwe formalizacje takich zdań generycznych. Natomiast zdania, w których 
o podmiocie orzekana jest cecha permanentna, ale nie inherentna, mają w języku hiszpańskim 
dwie różne strukturalizacje, realizujące odpowiednio dwie różne wartości semantyczne. I tak, 
w zdaniach z wykładnikiem predykatu permanentnego w orzeczniku brak rodzajnika świadczy 
o generycznej wartości propozycji, natomiast jego obecność w orzeczniku - o jej wartości wy­
łącznie referencyjnej (rozdz.VII, np.: El holandés es monárquico versus: El holandés es un 
monárquico). W zdaniach z wykładnikiem predykatu o składniku akcydentalnym, zgodnie z wy­
mogami zachowania spójności semantycznej, zasady stosowania rodzajnika nieokreślonego 
w orzeczniku są odwrotne: El gitano es un ladrón - wyraża propozycję generyczną, podczas gdy 
El gitano es ladrón - propozycję referencyjną. Istotny również wydaje się fakt, że język hiszpański 
w ten sam sposób, chociaż w znacznie większym stopniu niż inne języki romańskie, struktura- 
lizuje różnicę między atrybutywnym i referencyjnym użyciem deskrypcji określonej sensu stric­
to w pozycji podmiotu, i że w języku hiszpańskim strukturalizacja ta dotyczy również zdań z 
przymiotnikami (El jefe de yacht-club en Beverly Hills es rico versus: El jefe del yacht-club 
en Beverly Hills es un rico).
Analiza pozycji dopełnienia (rozdz.VIlI) ujawniła, że język hiszpański oferuje tutaj aż czte­
ry warianty dystrybucyjne syntagm nominalnych, zależne od czterech typów predykatów konsty­
tutywnych. Pierwszy z nich stanowią predykaty permanentne, przy których w pozycji dopełnie­
nia wymagane są SN określone (w l.poj. lub l.mn.), gdyż kontekst predykatywny permanentny 
wyklucza proste SN nieokreślone (Si el hombre sabe poco de 5¡ mismo, sabe menos quizas de 
las mujeres). Trzy pozostałe warianty reprezentowane są przez predykaty habitualne, które ze 
względu na swą wartość dystrybutywną powinny wymagać na powierzchni komplementarnych 
SN nieokreślonych. Takiej właśnie powierzchniowej dystrybucji SN wymagają predykaty habi­
tualne, wieloznaczne w stosunku do pozycji y, tzn. pojęcia tworzące relacje jedno- wieloznaczne 
między dowolnym przedmiotem reprezentowanym przez restryktywną nazwę ogólną w pozycji 
podmiotu oraz zbiorem przedmiotów reprezentowanym przez SN w pozycji dopełnienia. Po­
wierzchniowe wykładniki takich predykatów wymagają więc komplementarnych SN nieokreślo­
nych, zarówno w liczbie mnogiej, jak i pojedynczej (El tirano siempre halla una victima/víctimas). 
Na szczególną uwagę zasługują natomiast te predykaty habitualne, których wykładniki wyklu­
czają dopełnienia w postaci nieokreślonych SN w liczbie pojedynczej, oraz te, których wykła­
dniki wykluczają w ogóle dopełnienia w postaci SN nieokreślonych. Pierwsze stanowią najlicz­
niejszą z omawianych tu grup, a pośrednią przyczyną blokowania przez nie pojedynczych SN 
w zdaniach reprezentujących propozycje typu ogólnego jest zmiana wymiaru semantycznego sądu 
w sytuacji, gdy predykat z owej grupy akceptuje SN w liczbie pojedynczej, co powoduje prze­
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kształcenie się zdania metajęzykowego w zdanie przedmiotowe (£7 escritor escribe un/el libro 
versus: El escritor escribe lihros).
Drugą grupę tworzą predykaty habitualne, które, konstytuując sądy ogólne, absolutnie wy­
kluczają, przy swoich wykładnikach, zarówno SN nieokreślone (w l.poj. i w l.mn.l. jak i okre­
ślone w l.poj. (La miel atrae los osos). Ta grupa, w przeciwieństwie do poprzedniej, jest chyba 
najmniej liczna. Wydaje się, że pomimo tak wyraźnych różnic w dystrybucji SN dopełnienio­
wych prezentowanych przez wykładniki obu grup, wszystkie te predykaty mają pewną wspólną 
cechę semantyczną, a mianowicie, tworząc propozycje typu ogólnego przyjmują one wartość ite- 
ratywną.
Ogólnie biorąc, predykat iteratywny to predykat z wbudowaną charakterystyką ilościową akcji 
podstawowej. Oznacza to, że komponentem dominującym w strukturze semantycznej propozycji 
konstytuowanych przez te predykaty jest pojęcie suma, którego argumentami są zdarzenia. Róż­
nica pomiędzy predykatami wymagającymi wyłącznie SN nieokreślonych w liczbie mnogiej a 
tymi, które wymagają SN określonych w liczbie mnogiej polega na sposobie implikowania wie­
lości przedmiotów lub zdarzeń, do których akcja jest odnoszona poprzez swą powtarzalność. 
Ze względu na tę różnicę, predykaty pierwszej grupy zostały określone jako predykaty iteratyw- 
ne akumulacyjne, gdyż ich wartość iteratywna polega na sumowaniu akcji w stosunku do 
przedmiotów, których ona dotyczy (El filatélico colecciona sellos).
Druga grupa natomiast z powodu swojej właściwości ogarniania wszystkich elementów 
zbioru, którego dana akcja dotyczy, została nazwana predykatami iteratywnymi kompletywnymi 
(un verdadero caballero atrae a las mujeres). Należy jednak podkreślić, że przedstawiony podział 
dotyczy wyłącznie predykatów konstytuujących propozycje ogólne.
Trzeba również zauważyć, że pomimo wyszczególnionych tu wariantów dystrybucyjnych, język 
hiszpański respektuje, ogólnie biorąc, zasadę, według której przy wykładnikach predykatów' na­
rzucających lekturę kolektywną wymagane są proste SN określone, a przy wykładnikach pre­
dykatów narzucających lekturę dystrybutywną - proste SN nieokreślone.
Inna, czysto idiomatyczna reguła języka hiszpańskiego, dotyczy natomiast propozycji fun­
dowanych na predykatach typu akumulacyjnego. Predykaty tego typu zdolne są do tworzenia tzw. 
predykatów złożonych, na które składa się tenże predykat i jego drugi argument funkcjonujące 
razem jako złożona struktura pojęciowa, za pomocą której dokonuje się orzekania o przedmio­
tach tak samo, jakby się użyło predykatu prostego. W języku hiszpańskim predykaty tego typu 
konstytuują pewien typ propozycji charakteryzujących i należą do konstrukcji wyjątkowo roz­
powszechnionych (np.: tengo teléfono, colecciona sellos). Syntaktycznym wyróżnikiem takiego 
rematu jest zawsze brak wewnętrznego rodzajnika. Obecność wewnętrznego rodzajnika, zawsze 
określonego, jest natomiast w takich zdaniach sygnałem kontrastywności predykatów (Elfilatélico 
colecciona los sellos, no los tira ni hace otrą cosa eon ellos versus: El filatélico colecciona 
sellos no estampillas).
Analiza dystrybucji prostych syntagm nominalnych w trzech podstawowych pozycjach syn- 
taktycznych, w zdaniach reprezentujących propozycje generyczne wydaje się więc rzeczywiście 
potwierdzać szczególną wrażliwość języka hiszpańskiego na zmiany wewnętrznej struktury pre- 
dykatywnej. Podatność ta sygnalizowana jest na powierzchni za pomocą różnych środków, nie 
tylko syntaktycznych. Niniejsza rozprawa koncentruje się wyłącznie na jednym z nich, rodzaj- 
niku, oraz na najważniejszych i najciekawszych funkcjach, jakie spełnia on w wyznaczonym 
zakresie hiszpańskich zdań generycznych. Dlatego też wyłącznie jako ciekawostkę (ale cieka­
wostkę potwierdzającą regułę) potraktowano tu opis jeszcze jednej właściwości języka hiszpań­
skiego, jaką jest istnienie syntaktycznego wskaźnika specyficznego użycia SN w propozycjach 
konstytuowanych przez predykaty z komponentem modalnym explicite lub, częściej, implicite. 
Wskaźnikiem tym jest brak w niektórych wypadkach przyimka a poprzedzającego daną SN. 
Normalną, stałą regułą języka hiszpańskiego jest obligatoryjne poprzedzanie wykładnika argu­
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mentu osobowego w dopełnieniu przyimkiem a, który pełni tu wyłącznie funkcję blokującą wy­
kładnik argumentu nieosobowego. Natomiast przy predykatach z wbudowanym komponentem 
modalnym funkcja przyimka a nie jest już tak jednoznaczna. W dalszym ciągu wprowadza on 
wykładnik argumentu osobowego, jednakże nazwa reprezentująca ten argument może, w zda­
niach bazujących na takich predykatach, wystąpić również bez przyimka a, co sygnalizuje istot­
ną zmianę w semantycznej interpretacji zdania. Krótko mówiąc, okazuje się, że w zdaniach kon­
stytuowanych przez wykładniki predykatów z komponentem modalnym obecność przyimka a przed 
SN dopełnieniową wskazuje na jej użycie specyficzne, podczas gdy brak tego przyimka oznacza 
niespecyficzne użycie takiej SN (Busco a un criado versus: Busco un criado). Niestety ta szcze­
gólna właściwość językowa ze względu na swą niewielką użyteczność (specyficzność i niespe­
cyficzność są własnościami kontekstowymi) jest w kastylijskim coraz rzadziej wykorzystywana.
Joanna Wilk-Raci?ska
The article and the genericity 
Their distribution in simple noun phrases
Summary
The subject of the present work is the distribution of articles in simple noun phrases (NP) 
in Spanish generic propositions, with a special emphasis on idiomatic usage. This is why the 
conducted research concentrated, above all, on the distribution that is characteristic of Casti­
lian, even though the author did not omit some other interesting aspects of using articles in generic 
sentences. In the third chapter, for example, the differences have been discussed in the thema­
tic usage of specific noun phrases in singular and in plural.
The analyses carried out in the first three chapters proved that the foremost factor influ­
encing the choice of a given thematic NP is the value of the judgement expressed by a given 
proposition, and the type of the relation that connects the elements of that proposition. This 
observation is confirmed even by the generic sentences with an univocal NP, which always takes 
an indefinite article when the fundamental relation between the elements of the proposition is 
not sufficiently disclosed. Also in the sentences in which one of the constituent relations, but 
not the fundamental one, is a hyponymy, the terms that represent concepts of a high internal 
complexity which appear in the position of the first argument block positions for the concepts 
whose exponents they are themselves, and therefore they do not take a definite article.
In the subjective noun phrases of sentences with exponents of the modal predicate, the Spa­
nish language accepts both articles. The choise of an article is not, however, free, but is strictly 
conditioned by the type of modality imposed on the proposition, and, of course, by the degree 
of the complexity of the conceptual structure of the proposition itself. An analysis of the sen­
tences representing comparative relations, and the sentences with NP composed of Noun+ 
+Adjective, revealed another important property of Spanish, i.e. a great freedom of choosing 
an article in the surface realisations of those propositions
Later on, three main groups of Spanish predicates were distinguished, which exponents 
appear most often in the position of the predicable word. It was also found that the factor that 
regulates the exchange between the indefinite articles and zero articles in this position is both 
the value of the concept that appears in the predicative word (there are permanent, accidental, 
and ambivalent values), and the type of the proposition, in a representation whose given term 
fulfils the function of a predicative word.
In the position of an object, the Spanish language offers as many as four distinctive distri­
butional variants of the noun phrases which depend on four of the main predicate (i.e. the per­
manent, habitual, iterative, accumulative, and completive predicates).
There is a peculiar and purely idiomatic rule in Spanish which involves the possibility to 
signal the contrastivity of predicates by means of the internal article, always a definite one, in 
sentences based on accumulative predicates. In neutral condition, the predicates of this type can 
form concepts that are composed of them themselves and of their second argument, without the 
internal article. It is on such predicates that a certain type of Spanish characterising proposi­
tions is based, and they belong to exceptionally widespread constructions.
An analysis of the distribution of simple noun phrases in three fundamental syntactic po­
sitions in generic sentences proves that Spanish is particularly sensitive to changes taking place 
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